Julius Evola: Az abszoliit Individuum 1itjarol mint a szabadsig elméletének principiumdrol?

Most azt kivanjuk megmutatni, miként jutunk vissza a szubjektiv opcié értelméhez, ha a
szabadsag fogalmat valdsigként kell meghatarozni, lasd a pont természetét, amely nmagara
hat6 szabadsagként és semmi masként nem lehet érvényes. Ezzel egyfajta induktiv
ellenparjat adjuk annak, amit kordbban deduktiv médon azonositottunk.

El6szor a kérdés targyat kell jol megérteni. A szabadsagrol mint valésagrol van sz, vagyis
arr6l az aktusrél, amely szabad. A meg nem nyilvanult hatalom és a formélis lehet&ség elemi
principiumait (amelyek a kontingencia els6 két mozzanatanak felelnek meg, és kordbban a
119. oldalon mar volt roéluk sz6) ezért tal kell 1épni, ahogy az abszolat intuicié és a
posztulacié nézépontjait is. Helyettilk a szabadsagot kell elgondolni, egy fogalom
megkiilonboztetett tartalmava kell tenni. Am ahhoz, hogy barmit is szabadsdgként
gondolhassunk el, a fogalom altalanos kozvetité jellege szerint ugyanakkor meg kell
kilonboztetniik attél, ami nem az: egy abszolat tetikus itélet? nem teszi megfelel6en
lehet6vé, hogy barmit is szabadsagként gondoljunk el, mivel még ha sikertil is tisztan tartani
az elmét az érzéki sugallatoktdl, ez a feltétlen puszta hatalmahoz vezet, nem pedig az
aktushoz, amelynek [a feltétlen] adekvat megnyilvanulasaként kell fennéllnia. -
Amennyiben sziikségszertiségként dltalanossagban azt jeloljiik, ami nem szabadsag, akkor a
szabadsag fogalmanak megformalasa alapjaiban éppoly j6, mint a kapcsolat megformalasa,
amely e két ellentétet meghatdrozza, és megértése orokletes egy olyan megkiilonbozteté
funkci6 altal, melyben a sziikségszertiség és a szabadsag egymasra vet fényt és egymasnak
ad értelmet. Egy ilyen ¢sszeftiggésen kiviil a szabadsagrol semmit sem gondolunk, és ezzel
nem jutunk el a szabadsag mint valésag kérdéséhez, amelyre most tériink ra.

Teljesen ideiglenes jelleggel, kizarélag a célbél, hogy a vizsgalat kezd&pontja legyen és
egészen altalanos modon a sziikségszertiség elemét a merev determindltsagéra, a szabadsag
elemét pedig az altaldban vett véltozas redlis lehet6ségére vonatkoztatjuk.

I. ALTALABAN VETT TERMESZET. Amennyiben egy sziikségszertiséghez jarulé lehet6ség
dinamikus meghatdrozottsigként definialt, feltéve hogy csak egy bizonyos meghatarozottsdgot
vagy torvényt valésit meg, melyet idealiter feltételez, és amennyiben ennek koszonheti
tényszert 1étét, de valdjaban tényszerti létében csak megvéltoztathatatlanul egyértelmi
lehet, ez a lényege annak, amit kozonségesen természetnek neveziink. Egy sajatos dinamikus
meghatarozottsag bizonyos eszkozok és feltételek mellett valésul meg. Képzeljik el e
feltételek megzavardsat vagy megvonasat: a dinamikus meghatarozottsdg rendszere tobbé
képtelen megfeleléen megvaldsitani azt, amire hivatott, és ekkor azt mondhatjuk, hogy a
természet akaddlyozott. Igy egy novényrsl, melynek agait ketrecbe helyezik vagy
modszeresen megcsonkitjak, esetleg barmilyen moédon sériilést okoznak neki, azt
mondhatjuk, hogy akadalyozott.

1 In Teoria dell’ Individuo assoluto, Torino, 1927, Bocca, 137-147. o.

2 ,Egy tetikus itélet azonban olyan volna, hogy benne valami nem massal azonosként és nem maéssal
szembenalloként, hanem pusztdn oOnmagaval azonosként volna tételezve.” (Fichte: A teljes
tudomdnytan alapvetése) (A fordité megjegyzése.)



Ezért van a koznyelvben a sziikségszerliség és a szabadsidg viszonydnak kezdetleges
megallapitdsa az ideiglenesen feltételezetten tal. Azt mondjdk, a novény, amely
harmonikusan és teljes mértékben képes természetét kibontakoztatni, szabad, amelyik pedig
nem képes, az nem szabad. A szabadsaggal szemben, melyet egy adott természet
vitathatatlan megval6sulasaként értelmeziink, a sziikségszertiség egy ettdl eltéré principium
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altali kényszer vagy valtozas. A ,pozitiv’ szabadsag igy a (bensd) sziikségszertiség
megvalositdsdnak lehetésége, a ,negativ” pedig a kiviilr6l jové kényszer vagy akadélyozas
hidnya. Am a megkiilonboztetés principiuma teljes egészében a kiilss, akadalyozo
principiumra utal, ezért a két pont tulajdonképpen egy, és a szabad itt nem mast jelent, mint
hogy nincs akadélyozva. E tisztdn negativ szabadsag pedig, amely a kiils6 feltételek hidnyan
alapul, semmiképp sem tévesztend6 Ossze a pozitiv szabadsaggal, amely ehelyett valamennyi
feltétel hianyat koveteli meg, legyenek bar kiils6k vagy bels6k. Akadalytalan és ,szabad”
kibontakozasaban a novény valéban novényként valdsitja meg onmagét, és nem tehet semmi
mast - legalabbis ama hatarokon beliil, melyeken beliil értelmesen beszélhetiink a
természetr6l; a mas(ik)hoz képest szabad (negativ), de onmagahoz képest (pozitiv), a
hatalom szempontjdbél, hogy ne novény legyen, nem. E tisztdn negativ és instrumentalis
szabadsagot spontaneitisnak nevezziik, utalva az arisztotelészi felfogasra, melynek
meghatdrozasa szerint pusztin az aktivitds principiumanak onmagaban valé megléte
(fuggetlentil attdl, hogy e principium milyen viszonyok alapjan tapasztalhat6). Az ideélis
meghatarozottsagot lényegként és ennek tényleges beteljestilését Iétként tekintve a
spontaneitdst egzisztencidlis (vagy ,mdésodik”, természetes, teremtményi, instrumentalis)
szabadsagnak nevezhetjiik. Egy egzisztencidlisan szabad X fiigg a lényegétsl, éppen
»szabadsaga” megnyilvanuldsanak aktusaban: amennyiben, és ez biztosra vehet6, autoném
természetalkoto funkciot fejt ki abban az értelemben, hogy semmi méas nem hatarozza meg, e
funkciét mégis egy torvény parancsolja, mely altal a ,natura” végs6 soron egy alapvetd
passzivitas és fliggdség tantsitdja és megvalositdja.

Ebbdl vilagos, hogy ha elkertiljik az illegitim kovetkeztetést a negativrél a pozitiv
szabadsagra, a relativrol az abszolttra,® akkor a szabadsag a spontaneitas fogalmaként nem
ad valédi megkiilonboztetési elvet; sajat tartalmandl fogva tires, és a dinamikus
meghatarozottsag gondolata révén osszekeveredik a sziikségszertiség fogalméval egy olyan
éjszakanak megfeleléen, melyben minden tehén fekete, vagyis amelyben a ,sajat természet”
a ,lényeg” szempontjabol minden indifferensen szabadnak és sziikségszertinek tekinthetd.

(Amennyiben Spinoza éppen azt tekintette szabadnak, ami nem akadélyozott, a szabadsagot
a végtelenbdl vezette le. A végessel szemben, melyet mint olyat valami mas hataroz meg és
kondiciondl, a végtelen szabad, mivel rajta kiviil semmi sincs, ami kondicionalhatnd; ezért
abban, ami 6 maga, azt kell allitanunk, hogy causa sui. - Nos, lattuk, hogy az egyik dolog a
negativ szabadsag (az avadhita, az indiai metafizika kortilhatarolatlanja, korlatozatlanja),
amely egyéltalan nem zarja ki a bels6 sziikségszertiséget, a masik a pozitiv szabadsag; és az
el6bbire vonatkozé causa sui egy puszta szélam. A valédi causa sui nem az akaddlyozott
természett6l az akadalytalan természethez torténd atmenet folyamén érhetd el, ahogy

3 E paralogisztikus kovetkeztetés, ahogy latni fogjuk, szdmos filozéfidban jelen van, a teremtményi
tudat jellemz&je, amely oly mélységes fiigg&ségben él, hogy a természet vagy a spontaneitds
sziikségszeriiségének érzését elviekben még csak nem is sejti. Pszicholégiailag ez az dsszefiiggés abbol a
tényb6l szarmazik, hogy a primitiv ember szdméra sziikségszertiségként mas nem is jelenhetett meg,
mint az 9sztonok és a sziikségszertiségek kielégitésével szembeni kiils6 esetlegességek halmaza,
amelyekkel rogton azonosnak talalta magét.



Spinoza szeretné, hanem, miként aldbb megmutatjuk, az altaldban vett természettsl az
esszencidlis ok hatalmédhoz torténd atmenet révén. A spinozai szofisztikat talaljuk meg
Gentilénél is (és nala, ahogy altalaban a racionalistdknal, 1ényegében minden racionalizmus
spinozizmus), aki szabadnak nevezi az aktust, melyet egy ,bensé logikai sziikségszertiség”
parancsol. Azt allitva, hogy nem ,atélt meghatarozottsagokrol van sz6, hanem olyanokrol,
melyekben maga a gondolkozas legbens6bb természete tinnepeltetik”,* elfogadja a lényegi
el6zményt, ami ellentmond kovetelésének, miszerint az aktust ,ne el6zze meg semmiféle
el6zetes meghatarozottsag”.> Az ilyen allaspontok abszurditasig vitt redukcidja a kovetkez6:
ezeknek megfeleléen azt, akit ellenallhatatlanul elragad példaul egy érzéki étvagy, mellyel
teljes mértékben azonosul, és amely minden kozbeiktaté principiumot megsziintet,
szabadnak kellene mondani, amennyiben ez az étvagy elérheti a kielégiilést, és nem
szabadnak, ha a kiils6 kortilmények megakadalyozzdk ebben. Masfelsl vildgos, hogy
tarsulhat a kényszer hidnya sziikségszertiséggel (példdul Spinoza Szubsztanciajdban), a
kényszer megléte pedig szabadsaggal (mint a sztoikus bolcseknél és bizonyos értelemben
Stirner ,Egyesében” is). Es minél szabadabbnak érezziik magunkat ama spontaneitas
értelmében, melynek a spinozai végtelenség a hatdra, annal kevésbé vagyunk azok, hiszen
ebben az értelemben semmi egyebet nem jelent, mint az Fn feloldédasa egy lényegi
principiumtdl - az univerzalist6l, ha megfelelének tartjuk e fogalmat - valé fiigg&ségben.)

2. TUDATOS TERMESZET. Az el6bbi megfontolas, amely az anyagi és organikus természet
esetén nyilvanvalo, tdgabb korre is Kkiterjeszthet6. Vegytink tehat egy dinamikus
meghatarozottsagot, amely olyan, hogy negativ szabadsigdnak mozzanatat athatja egy
tudatos principium. Félretéve a hipotézist, miszerint e principium csupan egy epifenomén,
egy olyan fény, mely egyaltaldn nincs tudatdban az okoknak és torvényeknek, amelyek altal
a képzdédmények keletkeznek, csupan ezek mentén terjed ki konstitutivan (egy ehhez
hasonlé helyzetet rogton fel is vetiink az elmondottakban), ehelyett vizsgaljuk meg azt az
esetet, amikor tudatosan behatolnak abba, amit az egzisztenciadlis szabadsag sajatos
természete parancsol. A valédi megkiilonboztetést e helyzet is nélkiilozi. A megszokott
szofizma ama feltételezésben all, hogy minden, amirél egyszertien csak tudomésunk van,
éppen ezért pozitivan szabad, vagyis elegendé a szubjektiv aktusban egy bizonyos
dinamikus meghatarozottsag hidnyat feltételezni ahhoz, hogy az altala azonositott 1étez6t
szabadsaggé emeljiik.¢ Ellenben igaz, hogy amennyiben az okok megismerése e ponton nem
szolgdl a létviszonyok megvaltoztatasdra, akkor az ember tovabbra is a természet
birodalmdban marad. A tudatos ko, amelyr6l Spinoza beszél,” nem tudva az okokrdl,
amelyek elkertilhetetlentil leesésre késztetik, fantazialhat szabadsagrdl;, amennyiben e

4 Giovanni Gentile: L’esperienza pura e la realta storica, Firenze, 1905, 25. o.

5U6; 1asd La Riforma della Dialettica hegeliana, Messina, 1913, 256. o.

¢ Hegel ezzel a fogalom szabadsagat a tételezésbdl vezeti le, ami az absztrakt, merev intellektudlis
esszencia felbontdsat jelenti egy ,per se” vagy tudatos objektivitdssd, amely azonban tartalma
szempontjabdl mégis az esszenciaéval azonossagi relaciéban van. Lasd Wiss. der Logik, S. W. v. V, 11.
o.. ,A fogalom szabad, mert onmagaban és onmagédért valé azonossdg, mely a szubsztancia
sziikségszertiségét alkotja, egytuttal mint érvénytelenitett vagy mint torvényi 1ét, és e torvénylét
onmagdara vonatkoztatottként éppen ez az azonossag.” A kérdés, hogy mit ér a tételezés funkcidja, fel
sem meriil. A negativ szabadsagra torténé redukcié a kovetkez6 mii megfelel6 passzusaban is
nyilvanvalo: J. E. Erdmann, Logik, § 142: , A fogalom a szabadsag, amennyiben t6bbé nem 4ll szemben
egy masikkal, vagyis semmi més nem korlatozza, csakis 6nmaga.”

7 B. Spinoza: Epistolae, szerk.: Van Vloten, LVIII, 381. old. [Magyar nyelven: Spinoza levelei, Franklin,
Budapest, é. n., forditotta: Posch Arpéd, 208. old.]



tudatlansag megsziinne, ehelyett egy effektiv sziikségszertiség tudatdba keriilne &t, mely
azonban megmaradna akkor is, ha a kének a tudattal egytitt a spontaneitdsnak megfelelé
principiumot megadva minden hatramarad6 nélkil valtozna meg az okok hatdereje altal,
melyekb6l ez a bizonyos aldhullé k& szarmazik. A hipotézis ezen végs6 fokaval a
partikuldris tudatbél az univerzalis tudatba lépnénk at, de ez - ahogy fentebb, a Spinozara
torténé hivatkozasnal lattuk - nem sziinteti meg a sziikségszertiség-természet fogalmat,
amely ekkor az egész vilagrendszert atfogna. A természetben valé megjelenésével az
ontudat, ahelyett, hogy eltdvolodna a sziikségszertiségtdl, inkabb elnyelédik benne, mivel
nem ugy értendS, hogy é&ltaldban véve a dinamikus meghatdrozottsag kategoridjanak
meghaladasa. Ezt az esetet kés6bb fogjuk vizsgalni. Itt tehat annyi marad, hogy az ontudat
egzisztencialis szabadsagkénti onatéléseként a negativ szabadsdg mint specidlis eset ala
tartozik. Ebben az értelemben nyitva maradna az tut, hogy Schopenhauerrel és Bergsonnal
egylitt egyszertien egy sajatos sziikségszertiség elemeként értelmezziik, vagyis a tudat egy
partikuldris természet lényegi jellemzd&je lehetne ugyandgy, ahogy az ingerlékenység az
animalitas 1ényegi jellemz&je, a mechanikus kauzalitds pedig a szervetlen természet lényegi
jellemzdje. Az egzisztencidlis szabadsag fogalma mindezeket a meghatarozottsagokat
egyformdan és kozombosen képes felvéllalni. Egy novényt egy dsvanyi anyaggal szemben
biztosan nem lehet szabadnak nevezni, mert bar a torvények, melyek tevékenységét
iranyitjak, kilonbozéek, mégis tény, hogy altalaban véve megfelelnek bizonyos ideélisan
elére 1étez6 meghatarozottsagnak, amely a megvaldsulds pillanatdban megmasithatatlan. A
masodlagos vagy egzisztencidlis okok kisebb-nagyobb bonyolultsdga és ugyanez a mindségi
és funkcionalis kiilonbség semmit sem mond a szabadsag filozofiai fogalmarél, amely itt
végzetesen Osszekeveredik a sziikségszertiség fogalmaval. Ehhez hasonléan a természetes
ember sem szabadabb az &llatnal, ahogy a moralis ember (a schine Seele-tipus) sem
szabadabb a természetes embernél, ha a sajat, adott természet spontan kovetését a relativ
tevékenységben latjuk.

Ne féljtink végigmenni az Gton: maga a teremtmény racionalis természete nem sz{inik meg
természetnek lenni amiatt, hogy racionélis; maga az En abszolut igaznak tételezése snmaga
tekintetében, mint ami a létezés természetéhez tartozik;? a skolasztika istensége, ens de cujus
essentia est existentia [akinek lényege a 1ét] (abban az értelemben, hogy a 1ét és a lényeg
viszonya analitikus, a 1ét sziikségképpen a lényegbdl ered, tovabbi kozvetités nélkiil, ahogy a
haromszog jellegzetessége a meghatdrozasdbol) nem lép ki a természet korébsl, melynek
kivaltéja a generikus forma. A megkiilonboztetés principiuma azon a tényen alapszik, hogy
az ember 4&ltaldban véve nem lehet mds, mint amilyen, vagy amivé vélni fog: e
meghatarozottsagot tekinthetjiik absztrakt, tisztan idealis ,kellene lenniének” vagy
~lényegének”, majd a beteljestilés intervalluménak - mely a ,létez6” lényegben csticsosodik
ki. Az intervallum egzisztencidlis szempontbdl (esse sequitur operari) szintetikus objektiv,
lényegi szempontbol (operari sequitur esse) pedig analitikus idealiter, és a természetesség
ezen analitikussdgnak és e szintetikussdgnak a kozvetlen és elvalaszthatatlan egysége.9 A

8 ]. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, i. m., 1 §, 7. jegyzet. , Az En az, melynek
lényege egyszertien annyi, hogy 6nmagéat létezének tekinti.”

9 Ne feledjiik, hogy a lényeg el6zménye nem reélis, hanem idedlis: benne csupédn egy olyan aktivitas
értelme fejez6dik ki, amely onmagédban véve passziv, és amely mint ilyen, arra késztetett, hogy
mogottes sziikségszertiség formdjaban feltételezze sajat létét onmaga szdmdra, hogy ugy tlnjon,
mintha egy lényeg hatdroznd meg. Ezzel szemben az aktusban mar nem a spontaneitds, hanem a
valddi feltétlenség az, ami el6tte all, dmetpogként és tiszta semmiként értendd.



most felvetett probléma tehat nem oldédik meg, ha az ontudat vagy a szabadsag
principiuma egy ilyen egységen beliilre esik.

A szabadsag elmélete, mely ezzel szemben Gjra igazolhatja magéat, azon a szofizman alapul,
hogy egy relativ vagy akcidentélis kiillonbségb6l egy abszolut vagy esszencidlis kiilonbségre
kovetkeztet, és igy még mindig egy létezének egy masikhoz val6 viszonyat veszi figyelembe,
nem pedig onmagédhoz valé viszonyat, melyet egyediil kell figyelembe venni a szabadsag
valédi megértéséhez. Ezért példaul miutan a tudatot és az inditékok szerinti
meghatarozottsagot a szervetlen természet vagy az isteni , aszeitds” modjara szembedllitotta
a teremtmény ,fliggéségével”, az ember, illetve az istenség szabadsagara vagy méltésagara
kovetkeztet, észre sem véve, hogy a tiszta fogalom szerinti ember pontosan mint
,szabadsag” és tudatossag, az istenség pedig pontosan aszeitdsként épp olyan negativ
természet és szabadsidg, mint a k6 a maga szervetlen 1étében és a teremtmény a maga
fligg6ségében. [a se + itas / ab alio + tas = abalietas] A k& mint passziv megfelelése a maga
kévé levésének és az istenség mint passziv megfelelése a maga aszeitasanak, tokéletesen
azonosak, és azonosak példaul azon létezével is, aki a szabadsag kiteljesedéseként lényege
szerint meghatarozottan ébred 6nmagéara, ama lénnyel, akire a fichtei , die Freiheit soll sein”
[,a szabadsagnak lennie kell”’] a 1ét megmasithatatlan torvényeként és feltételeként
nehezedik. Ahogy korabban a negativ vagy kiils6 szabadsagot pozitiv szabadsagra cserélték,
itt a relativ szabadsagot cserélik abszolat szabadsagra. - Hogy ez, a létez6k onmagukhoz
valé viszonyat tekintve inadekvéat, kiilonosen a mordlisra és a racionalisra torténé
hivatkozas, arrél a tovabbiakban szélunk.

3. A MORALIS TERMESZET

»A morélis ember alacsonyabb szinten all az amoralisnél, gyongébb - 6 moralis tipus, nem
pedig a sajat tipusa; masolat, j6 masolat mindenesetre - értékének mértéke rajta kiviil 411.”

(Nietzsche: A hatalom akardsa, 382 § - az olaszban a 420 §-ként jelolve.)

Mar Guyau is megjegyezte (Kant ellenében, ldsd a megadott helyet), hogy a valdédi
autonoémidnak individudlis eredetiséget kell létrehoznia, nem pedig egyetemes
egyformasagot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy két ellentétes nézetet vall6 ember
sokkal inkabb az igazsag jegyében all, mint ha azonos véleményen lennének. (Guyau:
Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction, 130-131. o.)

Kantnal a valédi szabadsag fogalma még megdrizhette a kovetkezetesség maradvanyait,
amennyiben megkiilonboztette az intelligibilis (vagy noumenalis) oksdgot a torvénytdl vagy
a kotelesség principiumatél, mint bizonyos értelemben ennek fenoménjétél - mikozben
el6ébbit az individualis tudaton kiviilre helyezte, melyet az utébbi szintjére korlatoz. Fichte,
aki eltorli ezt a megkiilonboztetést, és a noumenalis oksdgot a torvénnyel, a kotelességet
pedig a szabadsaggal azonositja, megsemmisiti a kovetkezetesség arnyképét is, amely a kanti
felfogasban még lehetséges volt a szabadsag szdmara, és a raciondlis spontaneitds fogalma
felé fordul, melyet az aldbbiakban fogunk megvizsgélni.

Naturalizdlni az erkdlcsot, felfedezni, hogy konkrétan ugyanolyan lényegt hajlambél indul
ki, mint azok, amelyek ellen harcolni ttinik, és hogy minden transzcendens jelleg, melyet
maganak tulajdonit, nem mads, mint partikularis eszkoz a kozos igyekezet szolgalatdban: az
uralkodds akardsa - ez Nietzsche érdeme. Hajszalpontos elemzéseire még semmiféle komoly



valasz nem érkezett, mar csak azért sem, mert tovabbra is arra varnak, hogy valodi
mivoltukban megértsék Sket.

A kotelesség és a tényleges kozvetités ellentmondasként all kozottiik: amint a kotelesség
kozvetitetté valik, vagy eltlinik, vagy a kategorikussagb6l hipotetikus és parenetikus
[buzdité] helyzetbe keriil. Ez mar Kantnal megjelenik mind a kategorikus imperativusz
eredeti meghatarozottsagaban - amely meghatédrozottsag a tobbi individuum valésagat is
feltételezi, noha nem a priori vezeti le bel6le, és amely masfel6l ellentmond a viszonyok
idealitasa principiuménak (lasd aldbb, a VIII. fejezetet) -, mind a jol ismert kritériumban,
miszerint egy maximat erkolcsi normava kell emelni. E kritérium ugyanis nem csupan azt
feltételezi, hogy a tarsadalmi élet kivanatos, hanem azt is, hogy az 6sszhang és az egyenl6ség
elvének kell meghataroznia. Ezért lathaté, hogy a formalizmusnak az utilitarizmusra kell
attérnie, hogy fennmaradhasson. E kispolgari tarsadalomfelfogas azonban ugyanilyen joggal
szembedllithaté6 egészen mas felfogasokkal, példaul Nietzsche heroikus és tragikus
felfogasaval. Egy jelent6s esete ez annak, hogy mar a kotelesség altalanos eszméjének anyagi
meghatarozottsagdban rejlé kozvetitésben ez nem annyira a parenetikus, mint inkdbb a
problematikus abszolatumban lesz megragadva, és az illend6ség, a kényelem vagy az izlés
kérdésévé valik.

4. BENSO SZUKSEGSZERUSEG

A raciondlis principiumrél ismételten elmondottakb6l lathaté, hogy a szabadsag
problémajanak megoldasara felesleges lenne hozza fordulni. Itt mindenképpen fontos
hangstlyozni, hogy azaltal, hogy a meghatarozottsagok rendjét a kiilsé formajabol a bels6
formajéba helyezziik at, a sziikségszertiség legy6zése helyett csupdn megerdsitjik azt.10
Azok illazi6jardl van sz6, akik azt hiszik, a természettdl azéltal kiilonboztetik meg magukat,
hogy az objektiv meghatarozottsdgtol egyszertien attértek ennek bels¢ alapjaira, hogy a
fizikélis sziikségszertiséget anélkiil forditottdk le a racionalitdis nyelvére, hogy ezen
talmenden a funkcid, amellyel a tevékenységet tapasztaljadk, magdbol a lét-kotottség
formajabol kertilt volna el6. Valamennyi kiilsé sziikségszertiség az Enen beliili él6
sziikségszerliség visszatiikroz6dése, mely utébbi ezért sokkal veszélyesebb, mivel az
individuum értelmére még nem emelkedett En nem érti meg ezt mint ilyet, és igy egy olyan
autondémia illazidjdba ringatja magat, ahol ,cselekvs”, ahol szabadsdga nem mas, mint a
,Matura signata” [tulajdonsdggal bir6 létez6] és igy ,naturalizalt”. Itt érdemes még utalni a
modern immanentizmusra, és az imént emlitett megfontoldsok alapjan kimutatni, hogy a
szabadsag, amelyrdl ebben beszélhetiink, és amely nem mas, mint bensd sziikségszertiség,
nem megy tal azon, ami az egzisztencialis szintézisre vonatkozik.

10 Ahogy E. Boutroux helyesen ramutat (De la conting., i. m., 132. o.): ,Sous l'étreinte du monde
extérieur, I'’homme conservait encore une liberté: celle de protester intérieurement contre la violence
dont il était victime. Sous 1'étreinte de sa propre nature c’était se duper soi-méme que de se croire
libre.” [A kiilvildg szoritdsdban az embernek tovabbra is maradt egy szabadsaga: a bensé tiltakozés az
erészak ellen, melynek dldozatdva valt. Sajat természetének szoritdsaban (miutan a természetet az
Ennel azonositotta - Evola kozbevetése) azzal altatta magat, hogy azt hiszi, szabad.]



(..))

(A tényt, hogy az invencié és a produktiv megértés pillanata ahelyett, hogy pozitiv,
elégséges és tudatos meghatarozottsaghoz kapcsolédna, a dolgok normalis &llapotdban
kontingenciaként, csaknem kegyelemként jelenik meg, szamos szerzé6 kifejezetten elismeri.
Az En aktiv tevékenysége lényegében elSkészitésre vagy kiengesztelésre redukalodik: a
probléma pozicionalasa és egy homadlyos inger kozelében az 6nvizsgélatra még képesek tgy
talaljak, hogy szinte varhato6 egy szikra, egy megvilagosodas az alkotoéi lelkesedéssel vagy az
intuitiv szintézissel. Most mindez az individuum értékével Osszevetve megfosztottsdg,
sotétség és halal. Nem az En gondolja a gondolatot, hanem mintha a gondolat gondolné az
Ent: nem cselekszik, hanem cselekvésre késztetik [cselekedtetik]. A miivészetben a dolog
még jellemzébb. Immar nincs bizonyossag abban, mi kovetkezik egy ilyen
Osszekapcsolodasbol: a , természet” - melynek alapelve a £€tepov - a rossz esetlegesség alakjat
veszi fel. Es a realizmus megingathatatlan alapja pontosan az En elemi elégtelenségében
rejlik sajat gondolkozédsaval, mint az igazsag gondolasaval kapcsolatban. A reminiszcenciara
hivatkoz6 platéni mozzanat, ahol Arisztotelész a vodg momtikog transzcendencidjat tételezte;
Augustinus elmélete az Istenben val6 latasrol, a kartezianus tedria az isteni igazmondasrol és
ennek tovabbfejlesztése az okkazionalizmusban; masfel6]l Fichte és Schelling szerrint az
igazsag homalyos ,intuiciéja”, maga a spekuléci6 ,zsenialitdsanak” feltételessége - amely
elvezet a tudattalanr6él szol6, a modern pszicholégidban mds szinten alatdmasztott
elgondolashoz, kezdve Myersszel, az invenci6 és az éaltalaban vett intuici6 mint egy
~tudatalatti” megjelenése - ugyancsak szimboélumok, egymds megfelel6i, melyekben a
gondolat mint objektiv, az Ennel szembeni kontingencigjanak benséséges érzete fejezédik ki
- vagyis végs6 soron a képtelenség, hogy szintetizmusat és atmeneteit immanens
principiumokon keresztiil magyardzza meg. Kifejezetten az az alap, amelyen az
ismeretelmélet megsziili Istent. Am mér most lathaté, hogy amennyiben a probléma feltételei
lényegiik szerint relativak az emberhez viszonyitva, annyiban a transzcendens
Abszolttumra hivatkozés, ha egy pszicholégiai allapot szimboélumanal tobbnek tekintjuk,
csupan a problméa poziciondldsat fejezné ki megolddsa formdjaban. A kérdés nem nyer
tobbet azzal, hogy az emberit6l az istenihez keriil, mint amennyit azzal nyert, hogy a
természetbdl az emberi gondolkozasba kertilt.)

5. TISZTA KAUZALITAS

(..))

Hibrid jellege miatt az ©nmeghatarozds fogalmat akér el is hagyhatndnk. Legfeljebb
annyiban tartozhat ide, hogy az 6ntudat puszta jelenléte feltehetGen a meghatarozatlansag, s
ezzel a ,lehet6ség” zondjat hozza létre az eredetileg merev sziikségszertiségben. Fichte tehat
azt allitja, hogy a természet onmagdban nem lenne hatékony az emberrel szemben, ha
instancidjat a tudat nem alakitana at végso célfogalommad (Zwecksbegriff): &m csakis emiatt -
a célfogalomban rejlé valasztani, beleegyezni vagy tartézkodni képes tudat feltételessége
miatt - van szabadsigom. - Frdemes megjegyezni, hogy a szabadsig eléfeltételezése
formaliter csaknem olyan j6, mint tagadasa: barmi legyen is a tovdbbi meghatarozottsag,
tény, hogy megfelel ama meghatarozottsagnak, amely, mivel nyugtalanitja, egy sajatos
problémat vet fel szdmdra. A matéridval kapcsolatban tehat még mindig lehet majd
szabadsagrol beszélni: a forma értelmében (a mi és a hogyan meghatdrozasa tekintetében)
mar érvénytelen. Térjiink tehat 4t a matéria tertiletére.

Amennyiben visszakapcsolédunk egy noumenalis spontaneitidshoz, visszaesink az
elmondottakba, ezért maga Kant is elismerte egy ilyen felfogas szamara, hogy az, miszerint
igy és nem mashogy hataroztattunk meg, éppoly kevéssé magyarazhat6, mint az, hogy a tér



és az id6 intuicionk egyetlen formaja, a diszkurziv szintézis pedig megismerésiink
kizarélagos modja. E spontaneitason tal az inditék szerinti valasztds gondolata marad,
melyre két eset létezik. Az els6ben elismerjiik, hogy a szabadsag meghatarozhatésaganak
bizonyos hatékonysaga mar az inditékokhoz kapcsolédik - és hogy e hatékonysagot aztan
egy nyers realizmus szerint magénak az inditéknak vagy a vagy képességének immanens
diszpozicidiban rejlik, vagyis azt gondoljuk, hogy X-et azért kivanjuk, mert kivanatos, vagy
azért kivanatos, mert egy bizonyos moédon elére megformdlt akarat kivanja, vagy pedig a
valasztas a két eset keveredésébdl kovetkezik -, és ezzel a dolog egyéltalan nem valtozik.
Ahogy nem arrdl van sz6, hogy az urak lecserélése altal a szolga megsziinik szolga lenni,
ugy a képesség, miszerint egyik inditékot egy masik helyett valasztja, semmit sem mond a
szabadsagrol, mivel a konkrét inditékokon tdl a fenti hipotézisben mindig megmarad egy
inditéknak wvalo dltalanos megfelelés formdja. Az aktus mindig o©nmagédhoz kototten
megtapasztalt marad, ami a tudat egy olyan szintjét hatarozza meg, melyben - hogy egy
mara trividlissa valt képet hasznéljak - a szabadséag igénye éppoly abszurd, mint azt kivanni,
hogy a mérleg a kisebb suly oldaldra essen (lasd fentebb), mint az igény, hogy a nagyobb
stly ne nagyobb stly legyen. Es ez akkor sem véltozik, ha a szabadsagot athelyezziik az Gj
inditékok létrehozasdnak vagy a mar meglévék kiilonboz6 intenzitasava tételének
képességére, mivel ebben az esetben az Gj inditék valasztdsanak alapja is egy inditék lesz, és
igy a végtelenségig folytathatjuk anélkiil, hogy barmire is jutnank, hiszen az ismétl6do
elhatarozés altalanos formaja ugyanaz marad.

A masodik esetben a meghatarozas hatalmat elvessziik az inditéktdl és egy torvényre
utaljuk: a szabad aktus az lenne, amely megfelel egy szillogizmus kovetkeztetésének, amely
a torvényt a nagyobb, a sajatos inditékot pedig a kisebb értékhez kapcsolja. A maér
elmondottak utan aligha érdemes megjegyezni egy ilyen alldspont kovetkezetlenségét.
Hiszen mi az alapja e torvénynek? Egy elméleti képesség, amely meghaladja a gyakorlatit,
egy vodg szemben egy opexticoval? Ekkor a platoni exemplarizmusba és intellektualizmusba
estink: a meghatarozottsag eleve kiviil esik amagan a meghatarozottsdgon, a heteronémia a
végs6 sz0, voluntas movens non per se. Az elmélet és a gyakorlat egységére utal, arra az
elgondolasra, hogy a torvény vagy az egyetemes ismerete egy az aktussal, amely ezt a
partikularisban akarja? Egy ilyen egység a legkevésbé sem latszik, ez nem is egység, hanem
ellentétes elemek promiszkuitdsa. Hiszen vagy a gyakorlati onmagaért val6 érték, és ekkor a
megismerés, az elméleti agy kell, hogy hozzaalljon, mint émyryvopevév 1, mint a szolga, aki a
lampast ura el6tt viszi, és megvilagitja az utat, azt az utat, amelyet az ar akar (Enrico di
Gand), mint az alkalmi ok, melynek az akarat meghataroz6 oka (Duns Scotus, Spinoza), vagy
pedig mar a meghatarozas principiumaban is hat rd a tudés, és ekkor a gyakorlat
autonémiaja flatus vocis. Vajon ekkor az akarat immanens természetére, a mar dSnmagéban j6
akaratra fogunk hivatkozni? Am a jénak lenni és az akarni kolcsonosen kizéarjak egymast
(Nietzsche, Amendola), és ekkor minden norma megbukik, mi pedig visszatériink a
meghatérozatlansaghoz; vagy az akarat josagat az akarat sajatos képzédményeként vagy
lényegeként értelmezziik, és ekkor a kritérium mar targyalt problémajan tal a természet, a
dinamikus meghatarozottsag koncepciéjaban maradunk.



