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1., Advaita katekizmus >

Elméleti alapok:

1. E filozofia célja, hogy megmutassa a 1¢étforgatagbodl (szam-
szdra) a megszabaduldshoz (moksa) vezetd utat.

2. Létforgatagba kotottségiink oka sajat nemtuddsunk (avid-
ja), igazi Snmagunk (atman) nincs megkotve, s nem véandorol,
orokké szabad.

3. A kotottség kezdet nélkiili, és bizonyos szabalyszertiségek
szerint mikodik, de csak addig, amig meg nem sziintetjiik a
nemtudast.

4. Mivel a kotottség csak a nemtudas miatt létezik, a meg-
szabadulds akkor valosul meg, ha ellentéte, a fudds (vidja) révén
megsziintetjiik.

5. A nemtudds miikodése, hogy latszolagos megkiilonboz-
tetéseket (bhéda) hoz 1étre, noha a dolgok valdjaban nem Kii-
16nboznek egymastol, hisz végsd soron mindegyikéjiik maga a
Brahman.

6. [gy az igaz megismerés azt jelenti: tudatdban vagyunk,
hogy minden megkiilonboztetés téves, kiilonosen a tudo €s a tu-
das targya kozotti kiilonbségtétel.

7. A megszabadit6 fudds maga €z a tudatossag (csit, anu-
bhava), amely mentes az alanyi-targyi megkiilonboztetéstol,
tiszta és kozvetlen.

307 Potter: Encyclopedia of Indian Philosophics I11. kétcte alapjan.
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8. Igazi onmagunk maga ez a Tiszta Tudatossag, amely nél-
kiil val6jdban semmit sem vagyunk képesek megismerni.

9. Ugyanakkor ezen onmagunk, a Tiszta Tudatossdg nem
kiilonbozik a vilag végs6 lényegétSl, a Brahmantdl, mert ha a
Brahmant dnmagunk tudatossdganak alanyaként fogjuk fel, ez
mar magaban hordozza az alanyi-targyi megkiilonboztetést, ami
pedig a nemtudas miatt jon 1étre.

10. Azt nevezziik valdosdagos létezonek, amit nem kell elvet-
niink mint téveset, vagyis nem kell felcserélniink (bddha) vala-
mi ,,val6sdgosabban” 1étezdre — ellentétben a nemtuddsbol faka-
do dolgokkal, amelyek helyett mindig egyre ,,valosdgosabb” 1¢-
tezéket kell keresniink.

11. A ,,valés”-sag fenti kritériumaibol kovetkezik, hogy a
Brahman (igazi Onmagunk, a Tiszta Tudatossag) az egyediili
Valésag (szat), mivel Az mentes a nemtuddsra jellemz8 megkii-
16nboztetésektSl, és mivel ez ama egyetlen dolog, amely nem
cserélhetd valami ,,valosagosabban” 1étezire.

12. A Tiszta Tudatossagot a mélyalvasban tapasztaljuk meg,
hiszen felfrissiilve ébrediink; s ebbdl lathato az is, hogy a Tiszta
Tudatossag (a Valosag, a Brahman vagy dtman) szintén maga a
végs6 Udy, illetve Tiszta Orom.

Gyakorlati ,.elStételezések™:

1. Mivel minden megkiilonboztetés a nemtudasbol fakad,
barmit is allitunk pozitivan a megszabaduldshoz vezeté 6svény-
r6l, az végss soron csak téves lehet, hiszen megkiilonboztetésen
alapul (ugyanis egy tulajdonsdg allitasakor egyben kimondat-
lanul feltételezziik ellentétének 1étét is).

2. Ugyanakkor viszont egyes hibas nézetek kevésbé félreve-
zetbek, mint masok. A hibas nézeteket kritikusan szemlélve fok-
rél-fokra pontosabbakra taldlhatunk.

3. Példaul az a nézet, hogy az okozat kiilonbozik az okatdl
(aszatkdrjavada), kartékonyabb, mint az a nézet, hogy az okozat
Iényegében azonos 6nndn okaval (szatkdrjavada). Az utdbbin
beliil pedig az a nézet, hogy az ok maga alakul okozatta, (pari-



ndmavdda) kevésbé helyes, mint az, hogy sajit maga latszat-1¢-
tét mint okozatot anélkiil hozza létre, hogy kozben megvaltozna
(vivartavada). Ugyanakkor viszont minden, az ok-okozatisdgon
alapulé nézet alacsonyabb rendii, mint a nem-keletkezés (adzsa-
tivada) tana, mivel az ok-okozati viszonyok, minden mds vi-
szonyhoz hasonléan, magukban foglaljdk a megkiilonboztetést,
és igy a nemtudds hatokorébe tartoznak.

4. Az a nézet, hogy a mérvado ismeret kiilon igazoldsra szo-
rul (paratahprémanjavida), kevésbé helyes, mint az a nézet,
hogy a mérvadé ismeret onmagat igazolja; ugyanakkor mindkét
nézet végsé soron alsobb rendii ahhoz a nézethez képest, hogy
az igazsagot itéletekben nem lelhetjiik meg, és igy senki sem
juthat végsé megértésre vagy a végss igazsag megismerésére a
pramandk (a mérvadé megismerés eszkozei) révén.

5. Az ateizmus és az agnoszticizmus alacsonyabb rendii n¢-
zetek, mint az istenhit; az istenhiten beliil pedig az egyistenhit
helyesebb a tobbistenhitnél, de végsd soron a monizmus maga-
sabb rend{i minden mas istenhitnél.

6. A Iokdjatdk (.materialistdk™) nézete alacsonyabb rendi
azokhoz a tanokhoz képest, amelyek az frdsokat elfogadjék hi-
teles forrasnak. Ez utdbbiak koziil azok a nézetek (buddhista,
dzsaina és igy tovabb), melyek a Véddktol kiilonbzo mérvado
irasokat fogadnak el, alacsonyabb rendiick a Véddkat elfogadok
nézetéhez képest. Az utdbbiak koziil pedig azok, amelyek azt
tartjak, hogy csak az irds eldiré részei (karmakdnda) a mérva-
dok (vagyis akik azt tartjak, hogy az irds pusztan eldirasokbdl
(vidhi) all), alacsonyabb rendii tanok azokhoz képest, amelyek
szerint mind az eldiré, mind pedig a ténykozIG részek (arthava-
da) mérvadoak. Ez utobbin belill azok, akik azt tartjak, hogy
mindketté a megszabadulasrol szl — hogy a kotelezd eldirdsok
és a kozvetitett ismeretanyag mindegyike kozvetleniil sziiksé-
ges a megszabadulds cléréséhez - alacsonyabb rendiick ahhoz a
nézethez képest, amely azt tartja, hogy a két rész ket kiilonboz6
végeélra iranyul: az eldirdsok a mennybe juttatnak, a ténykozIlo
mondatok pedig a megszabaduldshoz. Végeredményben az ira-
sok nem mutathatnak ra a megszabadulds kulcsara mint valami
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pozitiv médon meghatérozhatora, hiszen a dolog nyitja maga-
nak a nemtuddsnak az eltavolitisdban rejlik, ami pedig negativ
1épés. fgy tehat a legmagasabb rendli nézet az apavada, vagyis
hogy a Valosag ., se nem ez, se nem az " (néti néti).
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A Védanta-fejezet szovege

1. Téméren elmondjuk a véddnta tudomanyénak tantételét.
A t6bbi filozofiai iskola kovetdinek tanai is tilnyomorészt en-
nek értelmét jarjak kortil.

2. A Brahman megismerésére avatott bolesek, akik erénye-
sck és a Brahmannak atadtak magukat, arra vagynak, hogy meg-
ismerjék a Brahmant — az ,, Az vagy te” €s mas hasonlé mon-
datok igazi jelentését.

3. Aki képes megkiilonboztetni az 6rok ¢s a mulandé dolgo-
kat, nem vagyik a [ritusok és tettek] evilagi és tulvilagi gyu-
moéleseire, és rendelkezik a nyugalommal, az onmegtartoztatds-
sal és a megszabadulasra vagyik — az az avaloll.

4 5., Az vagy te”, és nem mas. Az ,Az” jelentése a Leg-
felsbb Ur (Brahman). A ,.te” jelentése az eldtied nyiizsg6 [1é-
nyek], allatok, halandok ¢s a tobbi alsobbrendii [teremtmény].
A ,vagy” pedigaz ,Az" ésa te” altal jelolt dolgok azonossa-
gat allitja. [Ezt] kell felismerni, s az ., Ez az ember az!”-hoz
hasonlé mondatokban levé azonossag szerint kell azt érteni!

6. Fogadjuk ezt el! De az ,, Az vagy te” ¢és a tobbi mondat
pusztan a sikeres magyarazat miatt hogyan 8sztonozhetnék az
embereket? Csak az eldiras 6sztonzd.

7 9.a . Az datmant kell megismerni!” és a tobbi eldiras éaltal

tevékenységre 0sztonzott aldozokat dicsérik a valosagrol beszé-
16 arundk is e vildgban.
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Az atman kiilonbozik az érzékelderdkidl €s a testtol, minde-
niitt jelen van és 6rok, s a kiilonboz6 életcélokra iranyuld cse-
lekvéseknek megfeleléen [mas-mas] alakban tinik fel. De igy
a Brahman kutatdsa hidbaval, mert az [, Az vagy te”’] mondat
mésra iranyul!

9.b10. Erre azt feleljiik, hogy nem csak a /in [modban levo,
elvarast jelenté kifejezés] 6sztonozhet cselekvésre, hiszen a hét-
koznapi [ember] akkor is cselekszik, ha ismeri a megvalositas
moédjat, mellyel végyott céljat elérheti; [ahogy ezt példaul] a
.Fiad sziiletett!” és a tobbi hasonld, nem elGiras formaji mon-
dat [mutatja].

11. Az .. Az dtmant kell megismerni!” és a tbbi [eldiras]
megtalalhat6 az drundban, [s igy ezt] az utmutatast irjak eld a
Brahmanra vonatkozoan azoknak, akik a nemismerést még ¢pp
csak elhagytak elméjiikkel.

12.-13.a Fogadjuk ezt el! A kivanatos dolgok elérésére
vezetd ritusokat és a tiltott [tetteket] elhagyva, s az el6irdsos ri-
tusokat végrehajtva tisztul meg az ember belsé szerve (psziché-
je). Magatdl tegyen szert a fuddsra, s ne foglalkozzon mesterrel
és az [, Az vagy te”’] mondattal!

13.b Ez nem igy van! Pusztan a ritusok révén nem valik tu-
dové az ember!

14-16. .. A tudds a mester kegyébdl szarmazik” — igy mond-
jak az drundk. A ritusok csak arra képesek, hogy az értelem
befelé fordulé hajlamat felkeltsék, [s miutén] céljukat elérték,
clenyésznek, mint es6s évszak végen a felhdk. Aki avatott a
Brahman megismerésére, ¢s értelme befelé fordul, az a mester
[altal kifejtett] ., Az vagy te” mondat révén kutassa a Brahmant!
Az ,, Az vagy te” ¢és hasonlé mondatok céljat Gijra és ujra kifej-
tették.
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17.a Akit a mester kegye elkeriil, az az dtmant nem ismer-
heti meg helyesen.

17.b-19. Az dtmanra vonatkozé nemtudasbol keletkezik az
ot elembdl all6 jelenségvilag. Hogy ez a testekbdl és vilagokbol
all6 hin képrézat eltlinjon, fel kell ismerni, hogy az egész vildg
a Brahman illuzoérikus megjelenése. Az a gondolat pedig, amely
a védanta altal kifejtett drman-tudassal ellentétes, az atmanra
vonatkozé nemtudds, mely kezdet nélkiili, [s azt a] finom- és
durva|testekkel azonositott] atman szintén éthatja.

20. Az datmanbdl az éter, abbdl a szél, a sz¢€1bdl a tiiz, a tiiz-
bél a viz, a vizbdl pedig a fold keletkezett. A f61dbdl a rizs és
a tobbi novény jott 1étre.

21-23.a A ndvényekbdl az étel, az ételbdl pedig az 6t burok-
bol allé ember [jott 1étre], az 6tossé-nem-lett [finomelemekbdl
allé], a finom-lény vondsaival rendelkezé ember pedig durvava
valik. Fajtainak jellemzdi: allati, emberi és isteni [jellegliek €
durvatestek], mert az erényes [tettek] talsulya isteni 1étallapotot,
a nem erényes [tettek talsulya] allati 1étallapotot eredményez,
egyensilyuk pedig emberi dllapotot [hoz 1étre]. Ily modon [a 1€-
nyek létallapota] tetteik szerint haromféle lehet.

23.b 26.a A bdr, a vér, a his, a zsir, a csont, a veld, a férfi-
mag; ezen hét rész alkotja az étel modosulatait. A férfi, illetve
n6i nem pedig nem spontan modon [alakul ki]. A férfimagnak a
méhben valé talsulyakor férfi, a ndi magnak talsalyakor ily mo-
don né [fogan], ezek egyensulyakor pedig az anyidnak mindig
hermafrodita [gyermeke] sziiletik. A veld, a csont, az in a fér-
fimagbél, a bér, a hus és a vér a néi magbdl [jon Iétre]. Ezt az
apatol és anyatol szarmazo [fent felsorolt] harom-hdrom [testi
alkot6t] mondjuk a hat buroknak.

161



26.b-29.a Az ¢éhség, a szomj, a banat, a balgasag, az dregség
¢s a halal a hat ,, gyiirddés”, s az életszélben, az értelemben és
a testben vannak paronként. Az ,, Ot-burok” tanban tévednek el-
lenfeleink azzal kapcsolatban, hogy mi az datman.

Az ételbdl, életszélbdl, elmébdl, tudatbél all6 [burok ugyan]-
ugy az dtman burka, és az 6rombdl allé burok is [hozzajuk tar-
tozik]; [ezeket] mondjuk az 6t buroknak. A , maja” képzét [itt]
,modosulat” értelemben hasznaljuk; az ,, 6rémbél allé” [kifeje-
7¢€s azt csak] megismétli.

29.b-31. Bizony a ldkdjata a testet ételbdl allo atmannak
fogja fel. A testek altal hatarolt életszélbdl allé [burkot] ismerik
az darhatdk (dzsaindk) [atmanként]. A buddhistdk pedig a meg-
ismerésbdl allé [burkot] fogjak fel dtmanként, és nem valami
mast. Némely Véda-hivok az 6rombdl allé [burkot] mondjék az
atmannak, az énképzetet lényegnek tekintS pedig valosziniileg
az elmébdl allo [burkot] mondja [az dtmannak].

32.a Az dtmant ismerSk véleménye szerint az dtmant Ggy
kell felfogni, mint ami nem cselekszik.

32.b-33. Azt, hogy valaki cselekszik, a Tettekrdl Sz6l6 Reé-
szen alapulok és az Istenekrdl Sz6l6 Részhez folyamoddk sze-
rint feltétleniil el kell fogadnunk, mert ellenkezd esetben a ritus
nem éri el a céljat. ., 4 pap ily médon tavasszal szentelje fel a
tiizeket!” — bizony az eldirdsban [ez éll]!

34-35.a Ki az, aki avatott a ritusra? A test vagy az dtmantol
kiilonboz6 valaki? Mivel a test nem tudatos, igy nem alkalmas
arra, hogy a mennyet kivanja vagy barmi mést, valamint mulan-
dé is, igy nem & lesz a cselekvd e ritusban.

35.b-36.a Az dtman szamara a pap és a tobbi sziiletési osz-

taly nem létezik. Bizony a sziiletési osztaly, varna, életszakasz
¢és dallapot megkiilonboztetések f6lott all Az.
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36.b-37.a A testen és a testet birtokld [@tmanon] kiviil senki
mas nem létezik. Ennélfogva csak fiktiv cselekvét foghatunk fel
¢ ritusban!

37.b-38. Mikor az 6t burokrdl sorra elmondjuk: ,, Ez sem az,
ez sem az!”, ami [ekkor] feltiinik, az a Legfelsébb Brahman; el-
lenkez6 esetben pedig ez a nemtudas is Obeldle [jon létre], s az
dtman Snforméajat elfedve, a nemtudas ravetitésekkel disziti fel
Azt

39-40. Az ,, énképzet”-nek nevezett ravetitésnek mindig tett
a gyuimolcse, mivel vagytél [hajtva cselekszik]; ez a gyokere az
egesz illuzid[-természetli vilaglnak, s emiatt vélik lehetségessé
a szenvedés is, s [az ,,¢én”] 4llandoan végzi mindenki szdmara a
vildgi és védikus tevékenységeket, amelyek a ,, méré-mérés-mé-
rendd” stb. szerint kiilonboznek, [mintha ezen hérom aspektus
megkiilonboztetése] valdsagos lenne.

41-42. De a tevékenység és ragaszkodds nélkiili, csupan tu-
datbol &ll6 fiiggetlen dtman tevékenysége semmiképp sem fa-
kadhat 6nmagabol! Az érzéketlen énképzet, melyre a tudatos-
sagot csak ravetitjiik, [az, amely] észlel 6roktdl fogva, s mivel
valami mast vetitiink rd, ama masik dolog tulajdonsagaiban tii-
nik fel.

43-45.a Az énképzet rész ott kettéhasadt; a cselekvés alapjat
az életszél képezi, a tudast hordozé masik részt értelemnek és
elmének mondjuk. A belsd szervnek mozgdst €s mas [tevékeny-
séget] is kell végeznie; a prdandbél és a tobbi életszélbdl lesz az
ot [mdsodlagos] sz€l; a tevékenység szétvalasa szerint ugyan-
ugy [elkiiloniilnek] a szervek, melyek kapui a beszéd és a tobbi
[cselekvierd). Az értelem és az elme egymastdl kiilonbozs
teendSi miatt itt a kettSs belsd szervet alkotja.
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45.b-47. Ha maga az egyediili dtman mutatkozik kozvet-
leniil az ,, én ”-tudatban, akkor a ,, sovdny vagyok” gondolatban
is az Egyediili tiinik fel? Ezt ne mondd, hiszen ahogy itt a ,,s0-
vény” és a tobbi [tulajdonsdgot] nem az dtman tulajdonsagainak
fogjuk fel, mivel lathatok, ugyaniigy a boldogsig és a tobbi [4l-
lapot] is a testre jellemzd, s igy ezek sem az dtman tulajdon-
sagai; az dtmant ismerSk szerint a tudotdl, a megtudastol és
a tudds targyatdl egyarant kiilonbozik az dtman!

48 51.a A mas filozofiai iskoldkhoz tartozok [véleményét]
elvetvén ilyen a bizonyitandé [atman]: nem éllithatja senki, hogy

& maga dtman nélkiili targy, [hiszen, hogy] , korsé vagyok”, .

ilyet senki sem tapasztal; [tovabbd] mivel [a test] rendelkezik
formaval és mas [tulajdonsdgokkal], mivel lathat6, mivel érzé-
ketlen, mivel az anyagi elemekbdl épiil fel, és akar az ételt, a
kutya és mds [allatok ugyaniigy] megeszik, azért a test nem az
dtman, [s azért sem,] mert a tudatossag test nélkiil is megvila-
git[ja a targyat]. Emiatt az ,,ételbdl Gllo” test nem az dtman,
[mint ahogy azt] a lokdjatdk allitjak.

51.b-54.a Valamint az életszél sem az dtman, mivel levegd
[jellegii] szél, és mert a kiilsG szélhez hasonléan érz¢ketlen; és
a [cselekvi- és érzékeld]erdk sem az dtman, mivel [csupan]
eszkozok, akar a mécses; és az elme (manasz) sem az atman,
mivel csapongd, s mivel a mélyalvaskor nem létezik; és mivel
[a mélyalvas] boldogsagban végz6dik, azért a boldogsdg az at-
man valodi forméja! Az ételbdl allé atmant feldlti az életszél,
az életszelet az elme, az elmét pedig a Lét-Tudat-Orom-Fopasz-
tor Legfelsébb Atman hordozza.

54.b-57.a Amikor az dtman a kiils6 [érzékeldlerdk éltal On-
magéval mintegy szemkozt levé tirgyakat tapasztal, akkor az
Gtman a visvanak nevezett ébrenlét allapotaban van. Amikor a
kiils6 [észleld]erdk révén felfogott targyakat kizarolag az elme
4ltal tapasztalja, akkor ismerhetd meg d/mok forméjaban a Leg-
fels6bb Atman taidzsaszanak nevezett [allapota]. Amikor a nem-
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tudds sotétsége altal gyotort elme az atmanon alapul, akkor a
prédnydnak mondott, gromként felfogott mélyalvds allapota is-
merheté meg.

57.b-58.a Az alvasban is jelen van a lélegzet (prana), hogy
closzlassa a tévedést, s nchogy halottnak higgyék [az alvét], hi-
szen egy¢bként megennék a kutydk vagy mds [dllatok], vagy
halotti maglya tiizében szentelnék meg [a holtnak hitt testet].

58.b 59.a Bizony, a mélyalvasban is valoban jelen van az
Grém, s ezért a felébredt [ember] igy véli, mikor visszaemlé¢ke-
zik: ,, Boldogan aludtam!”

59.b 60.a Fogadjuk ezt el! Viszont mivel [a mélyalvasban]
nincs targya [az 6romnek], ama boldogsag sem érzéktargyakbol
sziiletik. Mivel [csak a mélyalvasban] tapasztalhatd, igy nem
velejaroja [minden tudatallapotnak], s igy, ha nincs jelen a szen-
vedés, azt mér Osszetévesztik a boldogsaggal.

60.b-64.a Mivel a [boldogsag] ellentétparjat nem észleljiik,
a mélyalvasban a szenvedés [maga] ez az ellentétpar. Hiszen
barminek a nemléte akkor is észlelhetd, ha ellentétét nem ta-
pasztaljuk. [Mert] amikor tjra kérdezik [az dlombdl felébredtet],
a masiknak minden [dolog] nemlétét mondja el. Ilyen logika
szerint az érzések tapasztaldsanak hianyat tapasztaljuk meg!

Erre mondjuk bizonyito erejii valaszként: A felébredt nem
a szenvedés hianyat tapasztalta meg, [hanem a boldogségot],
igy az alvo nem lehet szemtanii semmilyen ¢szlelés hianyat ille-
6en!” A nemlémek mondott pramdna pedig nem is létezik
Prabhdkara véleménye szerint, s a naijdjikdk szerint a nemlét
nem mulja feliil a tapasztalatot.

64.b 65. .A boldogsagtol-szenvedéstdl és a tobbi ellentéttdl

valé megszabadulas utdn a megszabadult [atman] a k6hoz ha-
sonlo allapotba keriil.” Az atmanrél fecsegd ostoba ellenfé] mit
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nem mond még? Az 6rok oromil dfman a nemismerés szemta-
nuja.

66-68. Ily médon azt mondjdk az opponensek, hogy sok
dtman van a testekben; hiszen ha egy [dfman] lenne az Osszes
testben, akkor barmely ember haldlakor mindenki meghalna,
mikor valaki sziiletik, mindenki megsziiletne, s mikor cselekszik
valaki, mindenki cselekedne. Ugyanigy ellentétes tulajdonsago-
kat latunk mindenki esetében, s emiatt azt allitod, hogy minden
testben kiilonbdzd dfman van, mert latod ellentétes tulajdonsa-
gaikat; s ezért azt mondod, hogy sok Iélek van.

69-71.a Az ellentétes tulajdonsdgok hol l4thatok, mondd: a
testben, vagy az dtmanban? Ha a testben, akkor azt bizonyitot-
tuk, hogy sok test van; és vajon ezzel az dtman tekintetében [bi-
zonyitottunk-¢] valamit? Ia pedig a [tiszta] tudatossdghoz ha-
sonlé Iényegii Egyediili Lélek tlinik soknak, [akkor ezen illizid]
ugyantgy [keletkezik], ahogy az egy Ilold soknak [litszik] az
ivocsészék [vizé]ben. Szerintiink igy tlinik fel az egy drman a
sok testben.

71.b-75. Az dtman kiilonbozik az 6t buroktdl, a hat allapot-
tl, a hat ,, gyiirédés ’-16l, a test, a [cselekvd- és érzékeldlerdk,
az elme, az értelem, az életszél és az énképzet nélkiili egy, [még-
is] benne van minden testben; valtozis nélkiili, folttalan, 6rok,
nem cselekvd, onfényii, mindenhol jelen van, nem tapaszta-
16 Brahman az dtman, mely gundk nélkiili, tiszta, csak-tudat-
testli, s ez alapvetd természetét alkotja; és [mikor] a nemtudas
hatdrozza meg, mint cselekvd, €lvezd, s a szenvedélytdl és ha-
sonloktol szennyezettként [jelenik meg]; az énképzertdl a testig
bezarélag mint szennyezett forméjua [latszik], ahogy hatdrozma-
nya éltal lehatdroltan és a nyolcas kotés éltal elfatyolozottan, a
Brahmitol a fakig [terjedS lényekben] véndorol, a tettek hatal-
mat kovetve.
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76. A ritusok révén az atydk vilagat és a tobbi iidvos helyet,
a tilalmas tettek révén a poklot és a tobbi nyomortsagos helyet,
a tudds révén pedig a Brahmanban valé feloldodast érhetjiik el;
s aki a fuddssal nem rendelkezik, az bizony hitvany sorsra jut.

77-78. Egy csak a Legfelsébb Lélek, [aki az istenek, embe-
rek és 4llatok] harom vildgit 6nmaga hozza létre. Mivel a meg-
kotott-megszabadult és a tobbi allapot kettGssége rd is jellemz0,
ezért az dlomhoz hasonldan kiiszkodésre jut, avagy sok, a lér-
forgatagban és a nemismerésben részesiil egyéni lélek[ként tii-
nik fel]; de mivel a nemtudas kezdet nélkiili, [a nemtudas és az
egyeéni lelkek] nem fiiggnek kolcsondsen egymastol!

79. Mivel az egyediség kiilonbségét [megtapasztaljuk], ezért
helyes ez a kettSsség[et elfogadd] alsobb tan: ha dsszességkent
tekintjiik [a vildgot], akkor egységet, ha egyediségként, akkor
pedig sok [lelket 1atunk].

80. Az anyag és az dtman kapus-kaputlan viszonyainak ta-
nuja [az egyéni lélek, amely] az ismeret és a nemismerés kiilon-
b6z6 formain végighaladva dllandéan mindentuddva lesz.

81-82. A mélyalvasban és mas [tudatallapotokban] csak illd-
7iobol 4ll6, diszes nemismerés-dlca [takarja el az egyeéni lélek
valodi természetét]. A masik sziiletésében tapasztaltakra is képes
visszaemlékezni, s ennek fokozatait a visszaemlékezés megléte
szerint kiilonboztetik meg: réla azt gondoljak, hogy tallépett az
6t allapoton, helyesen ismer meg, és ismeri a Brahmant.

83 84. , Mérvado tudasra vezet” — csak ennyi a pramana
4ltaldnos jegye; pontosan meghatdrozva fajtdit azt kétfélének
gondoljuk. Vagy: ,,4 nemtudds megsziintetdje” — ennyi a pra-
mana jegye; részlegesre és maradéktalanra tagolva igy azt (a
pramanat) kétfélének gondoljuk.
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85-87.a Az, Az vagy te” és hasonlé6 mondatokbdl ered [az
a pramana, amelyik] a nemismerést maradéktalanul eltavolitja.
A tapasztalat, a kovetkeztetésnek mondott, az analdgia, a hagyo-
many, az implikacié és a nemlét; |ezek| a pramdndk, s éppen
hatan vannak. Neviik: praxishoz kapcsolodo, és igy nem az dt-
manra vonatkoznak. Igy jellemzik [az dimant az azt ismerdk]|:
onmagiat felfogd, mérhetetlen, beszédet és elmét feliilmuld.

87.b-88.a Az aranycsira-elmélet pedig nem nagyon kiilon-
bozik a vedantatdl. Tiszta Oromnek a purusdat, nemismerésnek
pedig a prakritit gondoljak abban a rendszerben.

88.b-89.a Az ismeretrdl igy azt éllitjdk, hogy kétféle, mivel
befelé, illetve kifelé fordulora valik szét; az orom felé fordul a
belsd, a kiils6 pedig a kiils6 targyak felé.

89.b-90. Az atman nemismerésének megnyilvanulasa az ot
durva-és finomelem. A Ot finomelembdl jott létre a |, belsd
szerv. (antahkarana) Ot része: az elme, az értelem, az énképzet,
a tudat ¢s a felfogas.

91-92.a Az énképzet a foldbdl, a felfogas az éterbdl sziile-
tett; a szerv e [két része] tlinik cselekvonek. Az értelem tiizes, a
tudat vizes, az elme a szélbdl jott 1étre.

92.b-95.a A foldnek ¢s a tobbi elemnek 6t gundt tulajdo-
nitanak.

Az énképzet, a prana, a szaglas, a szag és a végbél a f6ldbdl
|keletkeztek]; a tudat, az apana, a nyelv, az iz és a nemz3szerv
a viz gunai. Az értelem, az udana, a szem, a forma és a labak
pedig tiizesek. Az elme, a vjana, a bdr, az érintés és a kéz a szél
gundi, a felfogds, a szamana, a fiil a hang és a beszéd az éterbdl
sziilettek.
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95.b 98.a Minden egyes finomelembdl 6t-6t mas guna jott
létre. A csont, a br, a his, az ér és a haj a fold gundai; a vizelet,
a nyalka, a n6i mag, a férfimag ¢és a velS pedig a viz gunai.

Az alvast, a szomjat, az éhséget, a parosodas [vagyat], a tu-
nyasagot a tiizbdl sziiletettnek ismerjiik, a jaras, az atkelés, a ma-
szas, a felkelés, a megallas pedig a szé/bdl [jottek Iétre]. A vagy,
a harag, a mohdsag, a félelem ¢s a balgasag pedig az éter gundai.

08.b 99.a S az aszkéta utjat is elmondta Krisna Uddhava-
nak; ez a Sri Bhagavatam cim( purdnadban talélhato.

99b ¢ Ezt a Minden Nézetek Tantételét, melynek végsd
ligazsaga] a védanta, ¢ jOl Gsszefoglalt [miivet s annak minden
fejezetét] sorra meghallgatva, a lényeget meglato valéban mes-
ter lesz a Foldon.

fgy szolt a Tiszteletremélto Sankara mester altal irott Min-
den Nézetek Tantételeinek Osszegzésében a Veédanta-allaspont
cimii fejezet.

ime, igy a Minden Nézetek Tantételeinek Osszegzését befe-
jertiik.
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