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A METAFIZIKUM MINT LET,
MINT NEM-LET
ES MINT LET ES NEM-LET EGYSEGEN TULI

Tradicionalis dokumentdcio

Bevezetés

A tradicionalis metafizikai tanitdsok és a szentiratok viszonylagos ismerete révén is nyilvanvalo,
hogy a végsod és természetfeletti valosagot olykor a Léttel, olykor a Nem-Léttel, olykor pedig — rit-
kabb esetekben — a Lét és Nem-Lét egységén ttlival azonositottak.

Ez az egymasnak latszolag ellentmond6 hadrmas zavart okozhat, éspedig azért, mert eltéré modon
jeldli ki, nevezi meg az ember legvégso céljat.

Az ellentmondas mindjart semmivé valik, ha megfontoljuk, hogy a Lét itt jobbara 1étezdk és 1éte-
z¢s feletti, Egyetemes Létként értelmezddik, ami nem csupadn megnyilvanult, hanem a maga teljes-
ségében véve megnyilvanulatlan is, vagyis olyan Lét, ami — bizonyos esetekben és értelemben —
Nem-Lét is.

Még inkabb tovatiinnek az ellentmondésok, ha megértjiikk: a Nem-Lét gyakran nem pusztan vala-
mi ,,nincs”’-je, nem valaminek a hianya, nem is semmi, hanem Egyetemes Nem-L¢ét — vagyis a kor-
latozasoknak a teljes nemléte.

Mégis, a Nem-Lét valamilyen moédon magéaban foglalja a puszta nemlétet; tovabba a Léttel vald
szembenallasra — vagy Vele valo viszonyra — van utalva. Igy jelenik meg a Lét és a Nem-Lét egysé-
gén tali metafizikum idedja — egy abszolut szuverenitas¢, amely nem gondolkozik e (latszolagos)
kettésség mentén.

Kiilondsen a keleti tanitdsok vonatkozasaban mégsem alébecsiilhetd a Lét, a Szat eszméje, hiszen
némely esetben oly mélyen van megélve — és kifejezve —, hogy magaban foglalja, mintegy ,.eléri”
nemcsak a Nem-Létet, de a Lét és Nem-Lét egységén tilit, a Szadaszatot is — anélkiil, hogy igy ne-
veznék. Példaul: Isten nem csupdn a létezOk Osszessége, nem is csak 1étezés, mindenre kiterjedd
,van”, maga a Lét, hanem megnyilvanulason tili nem-1étez6, Nem-Lét is. Ez az elv Nyugaton sem
volt teljesen ismeretlen. Ezen kiviil ott az isteni ,,arculatok™ témaja: amikor Siva, vagy éppen Visnu
egyetlen avataraja oly mélyen, 1ényegében megélt, hogy szintén talmutat nemcsak a Léten, de a Lét
¢s Nem-Lét egységén is.

Az alabbiakban olyan szovegrészeket gylijtottiink dssze, amelyek a metafizikumot, a végso ,,va-
16sagot” a Léttel, a Nem-Léttel, illetve a kett6t meghaladdval azonositjak. Mindegyik azonositas hi-
teles €s elfogadhatd, mert — mint elmondtuk — mind a Lét, mind a Nem-Lét 6nmagéan tilmutaté mo-
don is tapasztalhato.

E bevezetéhoz annyit sziikséges feltétleniil hozzatenni, hogy bar (a mondottak miatt) mindhdrom
felfogas elfogadhatd, a szellemi hagyomanyok torténeti kibontakozasdban megvaldsultak egyen-
sulytalansagok, tilzasok és hidnyossagok a Léttel €s a Nem-Léttel kapcsolatban, ami ugyancsak a
metafizikum Szadaszatkénti felfogasat erdsiti meg.

%
A metafizikum mint Lét (szkt. Szar)
»A nemlétbdl vezess a 1étbe” — Brihadaranjaka-upanisad I. 3. 28. [Tenigl-Takacs Laszl6 ford.]

»Mert van a létezés €s nincs, ami nem létezik™ — Parmenidész 6. (1-2.) [Steiger Kornél ford.]
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,,sohasem fogod kikényszeriteni azt, hogy a nem-létezdk 1étezzenek™ — Parmenidész 7. (1.) [Steiger
Kornél ford.]

»hem gondolhato6 el és nem mondhatd, hogy [a Lét] nem 1étezik” — Parmenidész 8. (8-9.) [Steiger
Kornél ford.]

,»Mert nem volt olyan i1d6, hogy ne léteztem volna én” — Bhagavad-gita 11. 12. [Vekerdi Jozsef
ford.]

,»A tudatossag 1€t, tudat és idvosség.” — Ramana Maharsi: Ki vagyok én? 3. [Buji Ferenc ford.]

,.Istent kutatni s nem venni tudomast Rolad,

Aki Létezés és Tudatossag vagy,

Olyan, mint lampassal keresni a sotétet.

Csak hogy Létként s Tudatként megismerjenek,

Azért jelensz meg kiilonb6z6 formakban

(Es nevekben) a kiilonboz6 vallasokban.”

— Ramana Maharsi: Nyolc versszak a Sri Arundcsalahoz 4. (1-6.) [Szasz llma ford.]

»1e vagy a létezd, az Egyetlen magadban,
Ki onfényii Szivként tudatos szakadatlan!”
— Ramana Maharsi: Nyolc versszak a Sri Arundcsalahoz 6. (1-2.) [Szasz llma ford.]

,»A Létben id6ziink allapott6l mentesen.
Ebbdl ered a legfébb 6natadas.”
— Ramana Maharsi: Az utmutatas veleje 9. [Malik Téth Istvan ford. ]

,, Amit az »En« jelent, az a Sziv, a Tiszta Lét,
Mely az éntelen, mély alvasban sem sziinik”
— Ramana Maharsi: Az utmutatas veleje 21. [Malik Toth Istvan ford.]

,,Annamalai az Onvalo,

A Szem az elme szeme mogott,

Mely latja a szemet és minden egyéb érzéket,

Ez ismeri az étert és a tobbi elemet.

Ez a Lét, mely tartalmazza, felfedi és érzékeli

A Szivben beliil ragyog6 égboltot”

— Ramana Maharsi: On-ismeret 5. (1-6.) [Malik Téth Istvan ford.]

,»A forma nélkiili és 6rok Lét all kinyilatkoztatva
Az én Aruna-hegyemben”
— Ramana Maharsi: Virupdksa-barlang (1-2.). [Malik To6th Istvan ford.]

Példat jelentenek a Létként felfogott metafizikumra mindazok a mitoszok is, amelyek a semmibdl, a
nemlétbdl teremtett vilag szellemi voltat, a kdoszbdl teremtett rendet hangsulyozzak, de a Tiszta
Létként felfogott Isten is. Stb.

''Vé. ,,A nem-létezé nem juthat 1étbe, a 1étezé nem juthat nemlétbe; a ketté hatarat jol latjak a valésagot felismerdk.” —
Bhagavad-gita 11. 16. [Vekerdi Jozsef ford.]

2 Heidegger alapkérdése, a ,,Miért van egyaltalan 1étezd, nem pedig inkabb semmi?” (Bevezetés a metafizikiba 1.)
ugyancsak a Létként felfogott metafizikum korébe tartozik — noha 6 mar tulsdgosan ontologiatdl fiiggdveé tette a
metafizikat.
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A metafizikum mint Nem-Lét (szkt. Aszar)

»A kolték (kavi), kik bolesen sziviikben kutattak, a nem-1étben lelték meg a 1ét kotelékét.” — Rig-ve-
da X. 129. 4. [P€k Zoltan ford.]

,»Az istenek hajnalan a létezést a nem-1étezés sziilte.” — Rig-véda X. 72. 2. [Pék Zoltan ford.]
,»a l1étezés a nem-1étezésbol sziiletett.” — Rig-véda X. 72. 3. [Pék Zoltan ford.]

»Kezdetben ez [a Mindenség] itt valoban a Nem-Létez6 volt.” — Satapatha-brahmana VI. 1. 1. (1.)
[Forizs Laszl6 ford.]

,»a Nem-Létben (wu) van a lényeg” — Lao-ce: Tao-té-csing 11. [Julius Evola ford.]

,»a tizezer 1étez6 a Létbdl (you) sziiletett, a Lét [pedig] a Nem-Létbol” — Lao-ce: Tao-té-csing 40.
[Kosa Gabor ford. ]

,mindenben fészke van a nem-1étnek™ — Lao-ce: Tao-té-csing 43. [Weores Sandor ford. |

,»Az, hogy volt a Nem-Lét, arra utal, hogy nézziik, de alakjat nem latjuk, hallgatjuk, de hangjat nem
halljuk™ Huainanzi. Shuzhen [Ko6sa Gabor ford.]

»~megértvén, hogy »nincs semmi«, Szariputta a Végtelen tudat érzékelési alapjadnak transzcendéalasa-
val belépett a Nem-Létezés érzékelési alapjaba, és ebben 1d6zott” — Madzsdzshima-nikaja CXI.

(Anupdda-szutta) 15.* [Hodaszy Gabor ford.]

,En adom a hét; az esét én bocsajtom ki és fogom vissza; halhatatlansag és halal, 1ét és nemlét én
vagyok” — Bhagavad-gita 1X. 19. [Vekerdi Jozsef ford.]

Stb.

A metafizikum mint Lét és Nem-Lét egységén tuli (szkt. Szadaszat)
,»INem volt nemlétezés, sem 1étezés” — Rig-véda X. 129. 1. [Pék Zoltan ford.]
,,Volt olyan, hogy még nem kezd6dott el a Nem-Lét.” — Csuang-ce II. 4. [Kosa Gabor ford.]
»sem 1ét, sem nemlét” — Svétasvatara-upanisad I1. 4. 18. [Tenigl-Takacs Lasz16 ford.]
»Hlétet €s nemlétet teremtd” — Svétdsvatara-upanisad I1. 5. 14. [ Tenigl-Takéacs Laszlo ford.]

,»Ki létet és nem-létet meghalad, a Lények Ura, ki til van a megismerésen.” — Mundaka-upanisad I1.
1. [Tenigl-Takacs Laszl6 ford.]

., Vaksagba, sotétségbe buknak a nemlétnek hodolok, de ennél is nagyobb soététbe a 1étet csak kosto-

3 A torekvd, aki ezen a ponton megvaldsitjia a Nem-Lét allapotat (vagyis a Nem-Létkénti Nem-Létet), a szdveg szerint
késébb tovabblép.

* Szériputta — a Huainanzi iménti részletéhez hasonld moédon — késébb meghaladja a ,,Nem-Létezés érzékelési alapjat”
(és az abban valo id6zést) e szoveg szerint.

> A szoveg kés6bb ezen a tapasztalaton is tallép. Dobos Laszlo forditasaban: ,,A Nemlétezés kezdetét is megeldzi
valami”, majd: ,,és volt, mikor még a Nemlétezés kezdetét megel6z6 valami sem kezdédott el.” — Uo.
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16k. Mondtak: mashova vezet a 1ét, és a nemlét megint més. Ezt hallottuk az s6ktdl, igy maradt
rank a tanitas. Aki a 1ét és a nemlét kettdsségét egyarant tudo, az nemlétezOn halalt legy6z0, 1étezén
orokkévalo.” — Isd-upanisad 12—14. [Tenigl-Takécs Léaszl6 ford.]

»Sem nemlétezd, sem 1étezé dolognak feltétele nem lehet.” — Ndgardzsuna: Mulamadhjamaka-ka-
rika I. 6. [Fehér Judit ford.]

»~Hogyan is ne borulndnak le el6tted, Nagy Lélek, aki a kezdet teremtdje vagy, Brahmanal nagyobb,
istenek végtelen ura, mindenek hajléka, elmulhatatlan, tal 1éten és nemléten.” — Bhagavad-gita XI.
37. [Vekerdi Jozsef ford.]

»Most elmondom, mi a megismerendd, aminek ismeretében halhatatlansdgot élvezel: ennek neve
Kezdet Né¢lkiili, Legfels6 Brahman, amely sem 1ét, sem nemlét.” — Bhagavad-gita XIII. 12. [Veker-
di Jozsef ford.]

Stb.°

Osszedllitotta és a bevezetést irta: Horvath Rébert

% A metafizikum mint Szadaszat kapcsan 1d. még példaul: Atharva-véda IV. 1. 1-2. és X. 7-8.



