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NEMETH NORBERT

MEGISMERES ES SZABADSAG

A MEGSZABADULAS ESZMEJE A BUDDHIZMUS ALAPTANITASAIBAN

»...Miutan igy elbadtam, megmagyaraztam, kifeftettem, megvildgitottam,
Jeliagrtam a Tant, mindazok a szerzetesek, akik fennek révénf a késztetéseket
legyozték, cselekvéstiket bevégeziék, terbiiket letették, alétezés bilincsét szét-
t10r1ék, a meguildgosodottsagot elériék, a célt megualdsitotidk és a megsza-
badulds birtokosaiva lettek, azok 16bbé nem térnek vissza alét forgatagaba«

(Majibima-nikaya, 22., Alagaddiipama Sutta)

Atbﬁénelemtudomz’my altal djkornak, illetve legijabb kornak hivott idészak alatt
a nyugati kultdrkorben killondsen sokat beszéltek a szabadsdgrdl. Ugy tdnik,
e fogalom és eszme kitlintetett jelent&séggel és hatalommal bir: erre s féként en-
nek hidnydra hivatkozva emberek soha nem ltott tdmegei egyik naprél a masikra
évezredes intézményeket soOportek el, egyes emberek ennek nevében képesek vol-
tak mindent feladva életitket dldozni. Egy torténelmi visszatekintésben Nyugat mo-
demkori torténete szinte a szabadsig kornil forog, napjainkban ennek jegyében iil-
doznek és fogadtatnak el politikai struktirat és életstilust — mikdzben mostanra a
kor embere elhitte, hogy a »muilt megbékly6z6 dogmait és dnkényuralmi viszonyait
felszimolvax, végre szabad lett.

De vajon mit jelent az ember szabadsiga? Valéban szabad-e a mai ember? SGt
lehet-e egyiltalin a jelenkor tudominyos, bdlcseleti eszkoztaraval, mentalitdsdval
eme eszmét értelmezni és mélységében meg ragadni? _

A problémit vizsgilva nem vitathat, hogy a szabadsig mint aktualitds és lehe-
t6ség az egyéni létezés minden mozzanataban jelen van, jdllehet kiilonféle intenzi-
tds szerint. Miutdn a szabadsig az ember teljes egzisztencidjiban — ideéitve az »em-
berfeletti« és »emberalatti« vetilleteket is — megnyilatkozik, ezért azt hinni, hogy
annak igazi mibenlétét pusztin raciondlis gondolkozissal felfogni, tudominyos esz-
kozokkel vagy filozéfiai rendszerek segitségével feltérképezni lehetséges lenne,
a probléma nemértését jelenti. A manapsig dltalinosan alkalmazott médszerek jelle-
ge csaknem minden olyan lehet&séget kizir, ami a szimokkal, matematikai képle-
tekkel kifejezhetetlen, adatokkal, toredékes informicidkkal kozolhetetlen eszmék
kozvetlen megértését segitenék elé. A kor gondolkozdsmddija — kezdve a tények bi-
voletében tévelygd tudominyos »objektivitistol« egészen a racionalitds elégséges és
mindenhaté szerepébe vetett hiedelmekig — a vilignak minddssze olyan partikuldris
tertileteit képes felfogni, amelyek az ember életét irinyitd igazi principiumokkal
és idedkkal csak elhalvinyult és tivoli kapcsolatban dllnak.

Igazi mibenlétében a szabadsig ezéit kizirdlag az egzisztencia és a 1ét teljességét
bevildgitani képes intellektudlis intuicicban tarulhat fel, a tudatfunkcidk olyan egy-
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ségében, amely meghaladva a modernitdsra jellemzd partikuldris megismerések
és ismeretek vildgit, a gondolkozis, az érzés és az akarat fokozatos megtisztftottsa-
g4bdl és aktivitdsabol bontakozik ki. Ahhoz, hogy az ember 6nnén szabadsiginak
és végsb szabad lebetdségeinek teljes korét megismerhesse, 1€tének egészét, an-
nak felépitését és alapvetd vondsait kell tisztaznia, csak ily médon kertilheti el a mo-
dern ember csapddjit, aki a szabadsdg Ujabb és Ujabb hoéditdsainak tévképzeté-
ben élve, minden eddiginél silyosabb terheket vett magdra.

Az, aki képes a valésig felszine mogott meghtiz6ds erdk és inditékok természe-
tébe hatolni, aki nem hitrdl meg a vildgrdl a noétikus aszkézisben feltdruld tudas
és az ebbdl levonhaté kovetkeztetések »mértéktelensége« eldl,! e megismerési fo-
lyamatban egy sajitos eloldottsagot fog megtapasztalni. Mindaz a vildgra vonatko-
z6 szokvanyos informdcié és puszta adat, ami az ember szimdra a vildgot biztonsd-
gosnak és »értheté«nek dllitja be, a mélyebb megismerésnek egytittal akadily is,
aki ezént az igy felépiilé hétkdznapi vilig hitterében mikodd valodi relicik fel-
térképezésére torekszik, ezzel egyidejileg a tdmaszul szolgdlé koncepcidit is fel
kell adnia. Az egyre univerzilisabb tudat- és létdllapotok megismerésének feltétele,
hogy a toérekvé énndn létezésében mikods liberativ tényezSt megragadja és a tu-
dati létezés formiit és alakzatait egy még mélyebb tudis és igazsdg szerint legyen
képes értelmezni és megtapasztalni. Az egyéni egzisztencidban is feltirulé szabad-
sig egyre bovills korei egy ilyen folyamatban élhetSek 4t, miként az Evangélium
szavai is kifejezésre juttatitk mindezt: »Es megismeritek az igazsagot, és az igazsig
szabadokkd tesz titekei« (Jn 8,32).

Valamennyi tradicié — kimondva vagy kimondatlamul — az ember végs6 szabadsi-
git hirdeti, s az ehhez vezetd 1ét- és tudatillapotokat, valamint 6svényt szimbo-
likus kifejezésekkel frja le. A jelenkorban még megdrz&dott tradiciondlis tanok koré-
ben létezik egy olyan doktrina, amely tanitdsainak kdzéppontjiba explicit médon a
szabadsig és liberalizicié megval6sitisit helyezte. E tradicié a buddbizmus. Tan-
rendszerének egésze kitiintetett jelentdséget ad a valdsig végsé természetének
" intuitiv belatisabol eredd megszabaduldsnak: »Miként a tengert csak egy iz hatja 4t
véges-végig: a sénak ize, igy ezen tant is egy iz hatja 4t véges-végig: a megszabadu-
las ize«?. Jelen értekezés a szabadsig eszméjének néhiny jelenkori lehetGsége vizs-
gilatinil e hagyomany alaptanitdsait kivdnja alapul venni.’

Aki arra vallalkozik, hogy a jelenkor »medidtorai«* 4ltal sugalmazott — s6t szimos
esetben az emberekre kdzvetve vagy kozvetleniil kényszeritett — nézetek és »sza-
bad vélemények« korébdl kitekintsen,” annak mindjart az elején rd kell débben-
nie énnén vég nélkili kondiciondltsdgara. Miként erre egy szerzé® rimutatott, még
a leghétkdznapibbnak és legegyszertibbnek tiné cselekedetek végrehajtdsidhoz is
szimos egyéb, masok iltal kordbban véghezvitt cselekedetek sziikségesek; ahhoz
példdul, hogy valaki a tipldlékit elfogyassza, nem egyszer emberek szizai mikod-
nek kozre, hogy a nyersanyagokbdl és kiilonféle dsszetevokbél elkészitve az eljut-
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hasson hozz4. Amikor valaki sajat létezésének Osszetettebb és fontosabb teriiletei
felé forditja a figyelmét, e »miasok dltali kdzremkoddés«, valamint »sugalmazottsdg«
éppugy tetten érhetd, s a leginkabb lényegi kérdések esetében — példaul a kilon-
féle »eredeteihez«, igy csalddi orokségéhez, nemzetéhez, magasabb emberi és em-
berfeletti rendeltetéséhez vald viszonya, vagy a tdlvildg problémdja stb. — mindez
még hatvinyozottan jelentkezik. Az dnmaga meghatirozottsagait kutaté ember te-
hdt maga koril és — bensé vildgként — dnmagiban mindig egy kdzeget, egy vi-
szonyrendszert talal, amelyet tilnyomérészt az idéhoz mint az éppen aktuilis kor-
szakhoz, valamint a térhez mint foldrajzi régidhoz kotéds tényezdk, illetve ezek
kozvetlen és kozvetett hatdsai alkotnak.

Amikor a buddhizmus’ a vildgot jellemzi, pontosan e feltételekhez valé kotott-
séget hangsilyozza; a »kiilsd« és »bensd« vildg viszonyrendszereiben kivitelezett
cselekvések korén tdlmenden e feltételeknek vald alavetettséget az egzisztencia
egészére, annak minden pillanatdra vonatkoztatja. Vizsgildddsaiban nyilvinvaléva
teszi, hogy 4allandé, figgetlen személyiségrdl és dnmagdval azonosnak megma-
radé kiils6 viligrdl beszélni nem mdas, mint egy hiedelem, s az individualis sze-
mélyiséget és az iltala tapasztalt »kiilsé-bensd« vildgot pszicho-fizikai folyama-
tokban oldja fel. Az dramldshoz hasonlitott 1étezés (bhava) Osszes mozzanata ily
médon a kordbbi mozzanatok dltal meghatirozott, ugyanakkor maga is kovetkezd
pillanatoknak szolgdl feltételil. Fontos itt megjegyezni, hogy a buddhizmus e
tanitdsakor a »kondicié«, »feltétel« szét haszndlja (paccaya) ®, nem pedig az »ok«-ot
(hend)®, amely miatt magyardzatdban lehetSség nyilik arra, hogy a nyugati gondol-
kozis szdmira latszdlag teljesen kiilonbozd természetd tényezbket hozzon egymas-
sal osszeftiggésbe (példiul a nemtudis, avijid, sz. avidya, feltételil szolgil az akarati
aktivitisnak, kamma, sz. karma, stb.); a »feltétel-feltételezett« viszonyhoz képest az
»ok—okozat« kapcsolat ugyanis mar specifikusabb relaciét jeldl, amelyben az »ok«
természete és mindsége hatdrozottabban kijel6li az »okozat« lehetséges mindségeit.

A feltételeknek aldvetett vildg tovdbbi fontos jellemzdje, hogy a bbauvdnak neve-
zett létezés — ellentétben az iltaldnos képzetekkel és felszines tapasztalatokkal —
egy szakadatlan dramlidsban 3ll. Nemcsak az a herakleitoszi maxima nyer értel-
met, hogy »kétszer nem Iéphetiink ugyanabba a folydba«, hanem kifejtve e képben
rejlé lehetSségeket, az a kijelentés is, hogy valdjiban egyszer sem. Nem beszélhe-
tiink igazdbdl ugyanis konkrét »dolgokrél, mint amilyen példiul a »folyd«, mivel a
fizikai vildg egyes stabilnak latsz6 »targyai« maguk is egy sziintelen viltozdsban
4ll6 folyamat pillanatnyi megalvadisai pusztidn, e szemlélet tehit éppen a »konkrét
dolgot« mint olyat vonja kétségbe és helyette az 4ramlé folyamatok pillanatnyi
»0sszedlltsagit« tanitja.'® A »dolgok vildgaként« értelmezhetd kiilsd vilighoz ha-
sonléan a bensdnek tekinthetd élmények sem hordoznak maradandésigot: bar
bizonyos ismétlédésekrdl lehet beszélni, azonban ez nem vdiltoztat az érzések, a
gondolatok, az akarati irdinyuldsok pillanatrél pillanatra valé viltozidsinak a tényén.
E folyamként leirhaté létezés minden egyes »pillanat«-it — vagyis az 4télében éppen
aktuilis élmények Osszességét — djabb »pillanatok« kovetik, s 4ltaldban ezek ko-
zOtt egy szukcessziét lehet megallapitani.

A feltételezettség természetének a megismeréséhez fontos tisztdzni, hogy legyen
sz6 kiilsé vagy belsd vildgrdl, a tapasztalé tudattél figgetlentil az nem l1étezhet,
sét voltaképpen egy elvont médon éntelmezett »tudat« sem, hanem csakis »tudatra
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ébredés«. A létezés ily médon nem mds, mint »tudatosuldsi pillanatok sorozatax,
az élet 4ramldsat valéjaban ilyen pillanatok alkotjdk, amelyek mindegyike rendel-
kezik egy »tapasztalé« és »tapasztalt« aspektussal. A tudat és Iét kozotti — a nyugati
gondolkozdsban megszokott, 4mde a gondosabb vizsgilat szdmdra meglehetSsen
absztraktnak tdnd és vitathaté — éles megkillénboztetés e szemléletben értelmét
vesziti, e fogalompdr egyes tagjainak mintegy dnmagdban valé létezése nem 4llthat
fenn. Ha jelen esetben bizonyos mértékben mégis elfogadjuk a tudat és lét dltalinos
megkiilonboztetését, akkor ily médon a tudatnak, illetve a tudatossignak min-
dig sziiksége van a »létre«, vagyis a tapasztalhatésag korébe vonhaté tényezSre, mi-
ként ez utébbi értelemben felfogott 1ét sem lehetséges, csakis azdltal, hogy azt az
4tél6 tapasztalia. A létezés pillanatait ennek folytdn mindig a 1ét és a tudat koleso-
nds egymdsra épiilése alkotja. Ha valaki a tudat-lét nyugati kiilonbségtételnek
megfelels felosztdst keres a buddhista boleseletben, akkor taldn — komoly fenn-
tartdsokkal — a na@ma—riipa kettéségét lehetne ezzel tivoli parhuzamba illitani, még-
pedig amiatt, mivel a nd@ma elsédlegesen tudati vonatkozisokkal, mig a riipa 1€t
beli aspektusokkal hozhaté kapcsolatba. A létezés tudat- és létaspektusok egymds
altali feltételezettségét szokds egy taldlé képpel oly médon jellemezni, ahogy két
16zsekoteg egymdsnak dél' amely alakzat természetszerileg nem maradhat
fenn, ha az egymdsnak tdmaszkodé rézsekdteg egyikét valaki elveszi.

Ha tovébb folytatjuk a létezés kondiciondltsiginak a vizsgilatdt, joggal vetéd-
het fel a kérdés, hogy amennyiben a létezés szakadatlan 4raml6 pillanatok soro-
zatibdl tevédik dssze, vajon mi az az erd, ami az egyik pillanatot a mdsikba 4t-
viszi, vagyis miképpen jellemezhetS az a tendencia, ami a létez€s folytonossigat
ily médon kialakitja. A kérdés kézponti jelentGségl, hiszen ha valaki elutasitja azt a
koznapinak és dltaldnosnak tekinthetS tapasztalatot, hogy a kiilsé vildg targyai €s
maga az individuum bizonyos mérvii dllandésiggal birnak, s a létezést dramlds-
ként fogja fel,? iigy az dramldst mozgaté erd természetének megismerése a léte-
zés kondiciondltsdgidnak alaptermészetére vilagit ra.

Miként a buddhizmussal csak érintélegesen foglalkozok szimdra is ismeretes,
e gyokérerd természetének jellemzésére a »létszomj« (tanhd, sz. trsnd) sz6 hasz-
nélatos. Mint fentebb megillapftottuk, a létezés folytonos wéltozdsban van, vagyis
onmagival valé azonossdgit Gjbdl és Gjbdl elvesziti, a pillanatnyi megnyugvis
llapotabdl — mint az dllandésignak a véltozdsok vildgiban vald visszatiikrozo-
détt helyzetébsl — kimozdul, mindig més és mds lesz. E kibillentség eredetérdl ad
felvildgositast a »létszomj« vagy »létvigy« megjelolés, aminek létezésbeli valtoza-
tai a leginkdbb durva megnyilatkozdsoktél, mint amilyen példdul az érzéki vagy,
egészen a létezés legtisztabb régidi utdni vonzalmakig terjednek.”® Ha valaki e vigy-
nak a szabadsig realiziciéja szempontjdbdl keresi a legfébb jellemvondsit, akkor
egy sajitos ldmasztékkereséssel taldlkozhat. Az 6nmaga »nyugalmi« és létezésfeletti
pozici6jabdl kimozdult alany ugyanis az egzisztencidban folytonosan »létele-
mek« meglétét igényli, igy minden egyes ilyen tudatpillanatban egy olyan »dur-
vibb« vagy »finomabb« késztetés (sarikbdra, sz. samskdra) rejlik, ami arra irdnyul,
hogy valamiféle tartalomra, ,,objektumra” lelhessen. ‘

A létezés igy dramlasit, pillanatrdl pillanatra torténd kigordiilését egy elemi kész-

tetésnek kdszonheti, s a buddhizmus egyik alaptanitdsa, a paticcasamuppdda értel-
mében az egzisztencia forrdsa és fenntarté ereje a karmikiis telt, maga a karma.
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Tanaiban a Buddha csak olyan szébeli, cselekvésbeli vagy elmebeli miikodést tekin-
tett — tidvos, nemiidvds vagy kézombos — »kovetkezményekkel jard«-nak, vagyis az
egzisztencia dramlisit fenntarténak, skarmikus«nak, amelyhez végsé soron a 1ét-
szomjbdl fakadd akarati aktivitds (cetand) is kapcsolodott. Ennek intenzitdsa,
jellege szerint természetszertleg szimos dryalata és viliozata létezik, s altalano-
san ezek koziil az ember csak a legdurvabb formdkat szokta észlelni. Fontos felhivni
a figyelmet arra, hogy a létszomj nem egyszerden az egzisztencia mikodésében
jatszik meghatdrozé szerepet, hanem voltaképpen az egész egzisztencia kiéptilé-
se is neki készénhetd, aminél fogva ennek kioltdsa nem pusztidn az 4ramlds meg-
allitisahoz, hanem annak teljes felszdmoldsihoz is elvezet.

A létezés utdni vagy ellobbantdsinak célként valé megjelolésével tehdt a buddhiz-
mus a folytonos illandétlansigban (anicca) és kimozdultsigban (dukkba) 1€vS
egzisztencia megsztintetését tGzi ki célul, amit a karmikus mikodések megzaboldzi-
sdval, azok vigy- és gytlolet természetiiktdl valé megfosztisdval kivin elémi. Mind-
ehhez, a vigytendenciik kioltdsdhoz egy donts fontossigi fogalmat, az avijja-t
(sz. avidy@) és ennek felszimolasira egy, az egzisztencia teljességét dtfogd praxist €s
metédust, a Nyolcrétii Nemes Osvényt vezet be.

Az avifja jelen dsszefiggésben a vilig hdrom alapjellegzetességének nemtuddsit
jelenti: az aniccdt (sz. anityd), a dukkbdt (sz. dubkba) és az anattat (sz. andtmad).
E hdrom sajitossig a létezést jellemzi kilonféle aspektusokbdl, ezek egymdssal sok-
rétien hozhatéak kapcsolatba, eme viszonylatok koziil az egyik lehetséges verzié
a hdrom alapvonis kozott egyfajta okozati reldci6 feltételezése.’ Az anicca igy
voltaképpen az egzisztencia fent kifejtett allandétlansdgdra, folytonos valtozis termé-
szetére vonatkozik. E szakadatlan alakuldsb6l adédik a 1étezés szenvedésteljes
jellege (dukkba): mindaz, ami vagyottként Ggy tinik végre megszerzésre keriil vagy
amiben az ember 6romét megtaldlja, elenyészik, az ember a milandésigban ki-
elégiilésre nem lelhet, osztilyrésze a szenvedés.’® Mivel a vilig minden egyes moz-
zanata, legyen az megszerzett vagyon, oroklott képesség vagy oromtelinek 1at-
sz6 pillanat stb. szenvedést hozé, ezért a tapasztalé nem tekintheti azt sajitjdnak,
énmagihoz tartozénak, olyannak, amib&l énmaga énjét felépitheti, vagyis ezek
énségtél mentesek (anattdd). E megkozelitések elsére taldn kissé leegyszerisitett-
nek tinhetnek, azonban ezekben is érvényesiil a buddhizmusnak az a pératlan
met6édusa, hogy mindenféle absztrakt ismeretet elkeriilendd a konkrét és viligo-
san megragadhiité tapasztaldsbol indul ki, hogy azutdn a kezdeti beldtds eredmé-
nyeib&l ad6dé ismeretek egy késSbbi kontemplativ praxis sordn elmélyiljenek.

Mint emlitésre keriilt, a buddhizmus a vildgot tapasztalé személyes és maradan-
do »énx 1étét nem ismeri el, amely jellegzetessége folytin a buddhizmust szokis
anattd-vadanak, vagyis az »éntelenség doktrindji«-nak nevezni. Ennek értelmé-
ben a létezésben, kiilondsen annak személyes 4télésében nem beszélhetiink olyan
dllandé »én«r6l, amely a vildgot tgy é€li 4t, hogy e tapasztalisban mintegy 6n-
magival minden vonatkozdsban azonos maradna. Ha valaki € megkozelitésben
személyes énmagit akarja megragadni, akkor gondos vizsgilat utidn egy pszicho-fizi-
kai folyamra lethet csupdn, egy kontinuumra, amely olyan szubtilis folyamatokbdl
tevédik ossze (példdul érzések, gondolkozisi miveletek stb.), amelyek miiko-
dése hitterében bar kialakulhat az »én-képzet«, 4mde anélkiil, hogy valamiféle
viltozatlan »egyéni mag« létezne. Az anattd-vdda ily médon a személyes indivi-
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duum valétlansagit tanitja.” Osszhangban a theravida buddhizmus jeles képvise-
18inek nézeteivel, Julius Evola Felébredés doktrindja cimi kényvében megillapitja,
hogy ha az ember onnon bensd vildgihoz helyes hozziilldssal akar kozeliteni,
akkor nem gy kell fogalmaznia, hogy »én szeretek«, »én gyiilolok« stb., hanem
sokkal inkdbb ekképpen: »a szeretet, gyildlet stb. manifesztalédik bennem«.” E
felfogasnak kiilonos jelentSsége van, hiszen a buddhizmus az embert fogsigban
tartd tévképzeteket kivinja feloldani, hogy az igy nyert ervel a tan a torekvdt a
végsS szabadsig felé vezesse.

A Buddha kozvetleniil a megvildgosodisa utdni misodik prédikicidjaban a léte-
zésrS] mint »ldngban 4ll6 vilagrol« beszélt,” amit a 1étszomj, s az ebbdl fakadd
vagy, ellenszenv és elvakultsig gydjtott ldngra. A hdrom gydkértendencia felszi-
moldsinak és az énképzet megsziintetésének a feladata litszélag kevés kozvet-
len osszefiiggést mutat. A vigyakozis és minden erre analdg tudati képz&erd bensd
természetének a szemiigyrevétele azonban egy alapvets kapcesolatra képes ravila-
gitani. Valéjaban minden akaratlagos aktivitds (cetand), vagyis tudati késztetésekkel
terhes és ezeknek megfelels kovetkezményekkel jard »tett« (kamma) — mint a léte-
zést generild és fenntarté erd — hatterében meglévd felépités valik igy érthetd-
vé. Ha valaki egy elemi vonzalmat megvizsgil, feltinhet, hogy az »én« képzete a
vagyakozds mint sajitos tudatmikodés jellegébdl adddik pusztin, vagyis a »vala-
mire irinyulds« (vagy) litszélag mindig feltételez egy »valamire irdnyulét«, anél-
kiil azonban, hogy ez utdbbi mint 6nillé entitds ténylegesen 1étezne. Amikor ezért a
buddhizmus a »ldngban 4ll6 vilagrél«, vagyis a tanhd révén fennilld 1étezésrdl be-
szél, egyuttal ez alatt az én-képzet meglétét is érti. Emiatt ahol a buddhista szévegek
a létezést a kbandbdk rendszerével irjik le, ezeket nemcsak a felfokozott vaggyal
mint ragaszkoddssal dtitatott 1ételemekként jelolik (upddanakkbandba), hanem
az énképzet idmasztékaiként is, azaz amelyekkel azonossigot megélve az egyé-
ni létezés illizidja kiépil.

Mivel az avifidbdl és tanhabdl »ered6«®® dukkba a 1étezés egészét érinti, a sza-
badsig megvaldsitisihoz kulcsfontossigd, hogy e dukkba felszimoldsa szintén
minden teriletre és alapmikodésre, teljes korlen kiterjedjen; a Nyolerétii Nemes
Osvény pontosan e célt tdzi maga elé: a kimozdultsdg forrdsait, az avifjdt és a
tanhat megsziintetd akcidk ez utdbbiak valamennyi megnyilatkozott és nem-meg-
nyilatkozott valtozatit dtfogjdk. A praxis eziltal a leginkdbb kézenfekvé formik
mellett nem hagyja figyelmen kiviil az olyan bensd vigyirdnyvételeket (sarikbdra)
sem, amelyek egyébként szubtilis valtozataikban a hétkéznapi tudatossig és figye-
lem hatékorén kiviil maradnak.

A végsé szabadsighoz vagyis a metafizikai felébredéshez (nibbana) vezetsd
Nyolcrétii Nemes Osvény *! nyolc tagja a tradiciondlis felosztds szerint az erkdles
(stla), az Osszpontositis (samadhi) és a bolcesesség (paririd, sz: prajiid) ala sorol-
haté be. E hirom csoportban 1évS »Gsvények« gyakorldsa oly médon témténik, hogy
ezek »helyes« és »tokéletes« kivitelezése egymudst erdsitik, az erkdlcsi principiumok
szerint vezetett életméd rendezettsége elbsegiti az Osszpontositottsigot, amely egyre
mélylils beldtdsra ad lehetSséget, hogy az igy megszerzett tudds jbdl 4titassa a
helyes és tokéletes erkolcsiséggel jellemezhetd egzisztencidt. A Nyolcétit Nemes Os-
vény a felvett irdinyulds szerint a tudatlansig és a létszomj durvdbb formiitdl kivinja
megtisztitani a beszédet, az emberi cselekedeteket és az iltalinos emberi életve-
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zetést — erkélesos élet; a szennyezddések finomabb alakzataitél mentesiti a bensd
»tudati teret« — dsszpontositds; valamint a belatds intuicidi — bolcsesség — révén feltdr-
ja létszomj gyokerében mintegy lappangé dllapotban rejlé hamis tudast (avijja).

Az egymdst erSsits tényezdk gyakorldsa sordn egytttal az »énképzet« fokoza-
tos eloszlatdsa is megtorténik. Altaldban véve, a tradiciék alaptanitisaikban nagy
hangsulyt fektetnek az egoizmus lezartsdginak olddsira, a »kis-én« megmerevedett
struktdrdjinak a fellazitdsara, ez az irdnyulds még a napjainkra sok esetben elvildgia-
sodott »valldsgyakorldsokban« is alapvetGen értékként tudta megdrizni az erkdlcsi
elveket kovets életvezetést, a »masik felé valé megnyildst«, a szolidaritdst stb. A
korai buddhizmus szellemi praxisit képviseld Nyolcrétii Nemes Osvény ezzel kapcso-
latban egyenesen azt mondja ki, hogy a nibbana realizici6jdhoz vezetd dsvény
voltaképpen a téves »énképzet« teljes felszimoldsdval egyenériékd. Ez nem madst je-
lent, mint hogy az erkoles, az Gsszpontositds és a bolcsesség egyre mélyiils korei
révén az onatélés individudlis lezirtsiga az egyetemes lehetSségek és a magasabb
tudat- és 1étszintek felé nyilik meg.

A vildg kondiciondltsigit és az attdl torténd megszabadulds mdveletét a
buddhizmus a mir emlitett paticcasamuppiida, vagyis fliggd keletkezés képleté-
vel” egy misik irinybdl kézelitve is felvdzolja. Ennek tizenkét tagja sajitos »zirt-
sdgot« képviselve kapcsolédik egymdsba, mégpedig oly médon, hogy ha valame-
lyik tag fenndlltirél beszélni lehet, akkor lényegében mind a tizenkét tag jelen
van. Bir szokds e képletet a nyelvi és diszkurziv gondolkozisbeli hatdrok miatt az
egymisutinisig rendjében feltiintetni, azonban az egyes tagok kozott nem pusztin a
szokdsos értelemben vett ok-okozati reldcié 4l fenn, hanem egy olyan sajdtos
»feltételezettség« is, amelynek alapjdn minden tag magiban foglalja az &sszes
tébbit. Ugy tinhet, hogy mivel e képlet a létezés alapveté kondicioniltsigit érzékel-
teti, mintegy torvényszerlien végig haladé folyamaton keresztiil, a ldncolat széttoré-
sére csak kevés lehetSség nyilik. Minthogy azonban a buddhizmus kézponti eszméje
a megszabadulds, joggal lehet kutatni azutdn, hogy e kifejezetten buddhizmusra
jellemzd formula esetében e lehetdség vajon mely pontokon térul fel.

A fuggd keletkezés képletével jellemzett egzisztencia kondicion4ltsiganak fel-
szamoldsa alapvetSen két irdinybdl vihetd véghez. Az elsd természetesen az e képlet
elsd tagjit alkoté nemtudds (avifja) fokozatos eloszlatisa. Ennek megvalésitd-
sival, vagyis a létezés alaptermészetének (yatha bbiitari) belitisdval egyre inkdbb
csokken a létezést kialakité és annak 6 struktirdjat megadd késztetések (sarikbira)
végzetszerien mikods ereje, valamint az ilyen késztetésekkel ititatott létezés kon-
diciondltsdgot fenntanté alapmegosziottsaga (kettbség eszméiét idézd vififiana,
sz: vijridna, nama—riipa, illetve a tovibbi szétvilasztottsigra utald saldyatana, bat
érzékelési alap). A kondicionalt létezésben végzetszerden miikédds folyamatok ere-
jének csokkentését célzé miasik irinyulds pedig a létezés fenntartdsdban kdzremt-
k&d6 tendencia megforditdsa, azaz a 1étezés alanydnak a kiilsG és belsé objektumok
mint tdmasztékokra valé hagyatkozasinak, az ezek utdni vonzalomnak (tanba) és
tilzott kotodésnek (upddana) az eloszlatdsa. Amennyiben ez az irdnyulds erdre kap,
akkor a tudati lét centruma a kimozduldshoz vezets és az azt fenntarté 1étezéssel
(bhava, kbandbdk) vals »egyiitt drvénylés«t (sarisdra) kezdi fokozatosan feloldani.

Miként a fenti révid ismertetésbdl is kittint tehit, a buddhizmus kézponti ide-
dja és célja a megszabadulds, a szabadsig realizici6ja; minden tanitidsanak ez a kon-
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vergencia pontja, s amennyiben a viligrdl egy szemléletmédban is kifejezésre
juttatott lefrdst ad, akkor elsGdlegesen ezért teszi.® A végss célt nibbandnak ne-
vezi, amit a Sanyutta-nikdya (IV. 251.) a kdvetkezSk szerint ir le: » Nibbandnak
azt nevezik, amikor a vigynak vége szakad, az ellenszenvnek vége szakad, az el-
vakultsignak vége szakad...«. A végsS dllapot tehit egy sajiatos »ellobbands«,
deflamatio, ami a dukkbaval jellemzett 1étezést generdld és fenntarté erk felszimo-
lasit jelenti. Az e feladatot tradiciondlis keretek kozepette végrehaijté individu-
um egyittal énnodn individualitdsat mint olyat is megsziinteti; a létezést tapaszta-
16 alany (Atmd, Onmagam) a lételemekkel (khandha) vald téves azonositdst, az
ebbdl fakadd anaita-élményt feloldja, s ezzel az Oniatélés minden korldtjat 4ttodri
és a kondicioniltsigok feletti, valodi szabadsdgot valésitja meg.

.
o

Minden igazi tradicié a vildg és a valbsag leirdsiat nem pusztin amiatt végezte és
végzi el, hogy az igy kapott szemléletmédddal mintegy az »emberi tudés kincses-
tdra gazdagodjék«. A nibbandhoz vezetd 6svény az ember primordidlis és transz-
cendens illapotinak elérését teszi lehetévé, Buddha elsé beszédében nemcsak a
buddhizmus alapidedja nyilatkozott meg, hanem szinte minden valédi tradici6 alap-
felépitése is. A Négy Nemes Igazsdg amellett, hogy a 1étezés dukkba-természetét és
annak forrdsat (tanhd) kimondja (az elsé és masodik igazsig), egyuttal e dukkba-
-természet felszimoldsdnak a lehet&ségét is felmutatja (nibbana — harmadik igaz-
sdg) és megadja e lehetSségnek, mint Onmagam metafizikai eredetének a reali-
zéci6jihoz vezetS utat (Nyolcrétii Nemes Osvény — negyedik igazsig).

Aki villalja a tradiciok, respektive a buddhizmus 4ltal tovabbitott és megfogalma-
zott principiumok gyakorldsit, tapasztalni fogja, hogy életében a mai vildg csald-
ka 6romszerzési lehetSségeinek visszafogisival, az ezek irdnyiba mozdité készte-
tések megzaboldzisival, vagyis a »kis-én« folytonos vagyainak kézbentartisival
egy, a modern korban ismeretlen, annak bevett és bevezetett formuldival igazi-
bdl értelmezhetetlen szabadsig kibontakozisa fogja kezdetét venni. Ahelyett, hogy
a komyezetbdl érkezd és az élet eredeti értelmét elrejté impulzusok folytonosan
hamis célok és elvirisok felé mozditanidk, életvitelét egyre inkibb egy sajitos felil-
emelkedeliség fogja jellemezni, az egylittdrvénylés (samsara) ereje pedig gyengiilni
fog. Egy sajitos értelemben vett »vildgfelettiség« kezd kibontakozni, ami nem a
jelenkor félreértett és 4l-szabadsigat, szabadossigit, a vigyak szabad kielégitését,
a »személyiség dnmegvaldsitasit«, »felfelé ivels karrierek sikerét« jelenti, hanem
éppen az ilyen, manapsig kozkedvelt életfelfogissal homlokegyenest szemben
all6 irdnyuldst. Amig azonban az ember egy »intellektuilis kényelem-szeretet« mi-
att a noétikus aszkézis kitartdst igényls Gtjdn nem tesz lépéseket, addig folytono-
san ki van szolgiltatva olyan modern és posztmodern befolydsoknak, amelyek a
létezés felszini ismereteibSl adédé kovetkezményeket félreértelmezve bar szabad-
sdgot hirdetnek, 4mde valéjdban az ember vildghoz valé kotottségét erdsitik.

Stlyos tévedés az, ha valaki egy félreértett és hamis szabadsig értelmezés alapjin
olyan életvezetést tart kovetenddnek, amelyben a létezést generdls, 4mde végssd
soron fel6rlé erSknek teret enged. Beldthatatlan és végzetes hibat kovet el az is,
aki egy hamis és tdlhajtott tolerancia-elv szerint tigy véli, hogy a valéjiban 6n-
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non létezésének kimozdultsdgat el6idézé erdkkel, valamint ezeknek az élet leg-
kiilonfélébb terliletein felbukkand reprezentdnsaival — legyenek ezek »il- és ellen-
tanitdsok«-at hirdets személyek, vagy a teljes tarsadalmi kdoszt el6készitd »elvek«
hirdet6i — kell szolidarisnak lennie. A valédi és a 1étezés korlatait dttomi képes sza-
badsidg csak akkor képes kibontakozdsnak indulni, ha valaki 6nnon 1étezésében
az e tendencidkkal valé dsszefonddottsagot felszimolja.

A mai korban, amikor a kordbbi spiritudlis irdinyultsigd hagyominyok és val-
lisok mint a »mérgiiktsl megfosztott kigydk« elerdtlenedtek, az igazi szabadsig
és megszabadulis realizaldsa elvilaszthatatlan a tudati 1ét pillanatnyi mozzanatok-
ban megnyilatkozd jellegének és alapstruktiridjanak mély és intuitiv belitasatdl. A
szabadsdg elérése és az igazsdg birtokldsa voltaképpen egy. A vilag és a vilagfelet-
tiség valamennyi tudatfunkcié 6sszmikodésével (intuicid) feltiruld mibenlétének
megragaddsa nem partikularis szempontok, atvett nézetek, homalyos vonzalma-
kon és hiedelmeken alapuld személyes és »szabad« vélemény tigye, hanem az egész
létezést dtfogd dntranszformicid-és atlényegiilés feladata.
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Jurius EvoLa

A BEAVATAS FOGALMAROL

Manapség nem kénnyl pontos képet adni a »beavatdsrél, és megrajzolni a
»beavatott« alakjit. A legnagyobb nehézség az, hogy olyan vildg- és em-
berképre és olyan struktirdkra kell utalnunk, amelyek lényegében a jelenlegitdl ta-
voli, tradicionalis civilizicickhoz tartoznak. Ezek nem csak a modern mentalitds-
tél €s kultirdtél esnek tévol, hanem jelentds mértékben a Nyugaton uralkodéva
vélt vallastdl is. Mellesleg megjegyezve, fennll az a sajnilatos koriilmény, hogy ha
napjainkban még hall valaki a beavatdsrdl — eltekintve a modern szabadk&mi-
vesség lires ritualisztikus maradvanyaité] és az afféle mikedvels irodalmi gyakor-
latoktdl, mint amilyenekkel példiul Edouard Schuré ismert konyvében, A nagy be-
avatottakban taldlkozhatunk —, ez a kiillénb6zd margindlis (teozofista, okkultista,
antropozofista és hasonld) szektdk kornyékén torténik. Az a hitelvesziés, amely
joggal stjtja ezeket a komolytalan és olykor kifejezetten misztifikil6 »neospiritua-
lisztikus« formdkat, megakaddlyozza azt, hogy megértsiik, valéjiban mi is a bea-
vatds. Azokat a személyeket, akik feltételezik magukrél, hogy a »modern kritikai
gondolkoddst« és a korszerd kultirit képviselik, ez a korilmény arra &szténzi,
hogy a beavatis viligit a népies »varazslok«, »latnokok« és hasonlék vil4 gdval azo-
nositsik, mikozben nem térédnek azzal, hogy torténelmileg a beavatis viliga na-
gyon lényeges alkotéeleme volt azoknak az egykori nagy tradiciéknak és civili-
z4cidknak, amelyeket egyébként 4ltaliban tisztelnek és elismernek.

Mindazonéltal létezik a modern diszcipliniknak egy olyan csoportja — a vallds-
torténet, az etnoldgia, az orientalisztika, az Skortudomany —, amelyben szinte el-
keriilhetetlenek a jelentSs zavarok, ha nincs szabatosan meghatirozva a beavatis
fogalma. Megallapithatjuk, hogy az immdr rendelkezésre 41l6 nagyon gazdag anyag-
ban olyan gyakran idézett szerz6k, mint Frazer vagy van de Leew sem tudnak
megfelel6en tdjékozddni. Igy térténhetik meg, hogy egyenlSségjelet tesznek a bea-
vatott, a medicine man, a misztikus, a jogi, de még a boszorkiny kozé is, pedig
ezek kozott a tipusok kozott dltaliban nagyon pontos kiilonbséget kellene tenni.
Ne is besz€ljiink viszont arrél, hogy a pszichoanalitikus manipuliciék mit miveltek
ezzel az anyaggal. Elég ha Carl Gustav Jung nézeteit emlitjiik meg, hiszen & ezek-
nek a manipuliciéknak egyik féfeleldse.

Manapsig szinte kizdrélag a René Guénon 4ltal meginditott tradicionalista 4ram-
lat nézeteit tekinthetjiik érvényesnek. Ezen a terlileten & a legkomolyabb szerzd,
aki sok kozvetlen és hiteles ismeretre timaszkodik. Kétségtelentil az & horizontjanak
is megvannak a maga korl4tai, azonban & a szitkséges pontossdggal jart el, és min-
den esetben megfelelS tivolsigot tartott mind a »neospiritualisztikus« selejttdl,
mind a »tudomdnyosnak« nevezett killsGleges és profin szakmai kutatdsoktol.
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