int ismeretes, Marcus Aurelius Kr. u. 121. 4p-

rilis 26-4n sziiletett Marcus Annius Verus

néven' és hatvannyolc esztendds kordban,

180. marcius 17-én hajtotta békésen* 6rék dlomra a
fejét Marcus Aurelius Antoninus Augustus Caesar-
ként. Kisfia volt, amikor magara vonta Hadrianus
csaszér figyelmét, aki neveltetni kezdte. 138 koriil
Antoninus Pius csdszar adoptélta. Tizenkilenc éven
at tarté csaszari uralma alatt (161-180) két alka-
lommal tarsuralkodé volt,’ de a f&papi méltsigot
(pontifex maximus) mindvégig egyediil viselte.* A
keleti terjeszkedés politikdjat képviselte, 167-t6l
azonban egyre inkdbb az északi betdrések kototték
le katonai eréit. Grant joggal dllapitotta meg, hogy
Réma tulajdonképpen az & uralkodasinak ideje
alatt keriilt el8sz6r komolyabb Gsszetlizésbe olyan
torzsekkel, akik a birodalom teriiletén akartak lete-
lepedni. Koéziiliik a kisebbek a kezd6dé népvandor-
lasok nyomdasira és kovetkezményeként kivantak
ezt,’ mig masok, igy a germanok, szabadabb és mé-
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lyebb elhatarozdsnak megfelelGen. Ezek azok az ese-
mények, amelyekben a bolcs csaszar tal sokat emle-
getett nehéz kordnak legfébb torténelmi okédt meg-
talalhatjuk. Marcus Aurelius helyes politikai valaszt
adott a german kérdésre. Mikdzben harcolt elleniik,
akik hén 6hajtottak, azoknak — birodalmi ellenérzés
ald vonva 6ket — engedélyezte a birodalomban valé
letelepedést. A rémai vildg barbarizilasaként érté-
kelve sokan ellenezték ezt a megoldést,® szimunkra
azonban példaértékii: bizonyos médon az évszaza-
dokkal késébbi német-rémai birodalom alapjait,
eléfeltételeit teremtette meg. De a kiilonb6z6 prob-
lémékra 6 nem csupdn politikai valaszt adott. Alak-
janak minden egyebet feliilmil6 és minden més ér-
demével szorosan Osszefiiggd jelentdsége abban all,
hogy reprezentilta a filozofus kiraly és a legkiva-
16bb ember uralmanak megvalésithat6sagét. Vilago-
san bizonyitotta, hogy a Platén altal irasba foglalt
Gseszmény nem csupan utépia.



A ma Elmélkedések cimen ismert m@ (korabban
¢s mds nyelveken Tanitdsok, Intelmek vagy Gondo-
latok), amelybSl Marcus Aurelius bélcsességérsl
mindenekeltt meggySzédhetiink, legkordbban az
Onmagdhoz cimet viselte. A Ta eisz heauton (latinul
Ad se ipsum) feljegyzéseinek legnagyobb részét bi-
zonyosan nem kozlésre szdnta az uralkodé (legfel-
jebb az elsé két konyv kivétel). Tobb helyiitt tapasz-
talhat6, hogy magédnak frta: magit tanitva. 1558-
ban jelent meg elszér nyomtatasban,” és valészind,
hogy mind a szerkezete, mind a legkorabbi cim uté-
lagos. Az e tekintetben felmeriils, soha nem tilségo-
san fontos részlet- és ténykérdések ellenére az alko-
tds azt mutatja, hogy Marcus Aurelius valéjaban
nemcsak filozéfus kiraly, bolcsességszerets uralko-
dé volt, hanem tényleges bolcs, bélcs uralkodé — a
bolcs sz6 legszigoriibb értelmében.

Szamos tényezd neheziti, hogy ez a bolcsesség
megfeleléen nyilvinvaléva viliék. A jelen tanul-
ménynak két f§ feladata van. Egyrészt ramutatni
azokra az akadalyokra, amelyek az uralkodé bol-
csességének megfelel$ felismerése elé gordiilnek;
masrészt mas formakkal valé $sszehasonlitas segit-
ségével egyetemes keretek kozott elhelyezni a bol-
csesség e sajatos kifejez8dését.

Az egyik legnagyobb akadély mindjart maginak a
filozéfidnak a felfogdsdval kapcsolatos. Szilagyi Ja-
nos Gyorgy helyesen jegyezte meg: ,Marcus éppoly
kevéssé akart szakfilozéfus lenni, mint iré. Szdmara
a filozéfia nem foglalkozas, hanem magatartés volt.
(»Nekem nem a tudomdny adja a kenyeremet — irja
~, mégis hii maradok hozzi.«) Tavol 4llt téle valami
egységes, teljes rendszer kidolgozasa, vagy akar csak
ismertetése is, még tdvolabb a sztoikus filozéfia
alapelveinek tovabbfejlesztése. Megelégedett az els-
dok, els6sorban Poszeidéniosz tanitdsainak ismere-
tével, bar a régebbi korszak vezeté filozéfusait is ol-
vasta: Khriiszipposzt t6bbszér idézi. Nem igyeke-
zett arra sem, hogy a sztoa kiildnb6zé iranyzatait
Osszeegyeztesse; alapvetd kérdéseket eldéntetleniil
hagyott, a filozéfiai szakkifejezéseket sem mester-
ségbeli pontossiggal hasznalja. A lényeges szdmara
az etika volt, és csak elejtett megjegyzéseibdl lehet
azt a vilagfelfogist rekonstruélni, amelyen ez az eti-
ka alapult.” Az utols6 tagmondatban végiil Szilagyi
is elismeri, hogy az etika tulajdonképpen nem tehe-
t6 meg végsé principiumnak; minden esetben visz-

szavezethet$ valamire, amin 4ll vagy bukik. Polgary '°-

Istvan, egy Marcus Aureliusszal foglalkozé bolesész-
doktori értekezés szerzéje ugyancsak nem a hivata-
sos filozéfust, hanem a ,,nagy aszkétik problemati-
kus egyéniségét” ldtja a bolcs csdszérban.’ Szerinte
»az Ontokéletesités vigya” az a principium, amelyen
egész €lete, igy etikdja is alapult,’® s ,nem az értette
meg a filoz6fidt, aki elveinek igazsagit térezte és
kibeszélte, vagy leirta, hanem aki életre valtotta,”" ,
Mindezek értelmében: sem a filozéfidnak, sem a
bolcsességnek nem az etika a végsé lényege; az ar-)
chaikus etika ugyanekkor a valéra véltas, az 6ntské-
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letesités, a megvaldsitds principiumabdl kévetke-
zett, annak kifejez8désre jutdsa (majd rendszeres ke-
rete). Ugyanezt a realizéciés elvet latjuk maganak a
filozéfidnak az antik és keleti felfogisiban: a bgl-
csesség szeretete a bolecsé valdsnak, a bélesesség
megval6sitdsanak az akaratibél kovetkezik. Eredeti
forméjaban a filozéfia gy a legkevésbé sem szakfilo-
zéfia: nem vilik el a bolcsességtdl (sophia), mert an-
nak valésigos realizdci6jira torekszik az egész em-
beri életen keresztiil, s6t annak hatarain tdl. Nem az
a kérdés tehat, hogy Marcus Aurelius miért nem
volt hivatdsos filozéfus, miért nem médszeresebb és
miért nem hasznélja pontosabban a kulcskifejezése-
ket, hogy miért apodiktikus és miért nem foglalkoz-
tatja szdimos kérdés; annak a kérdésnek kell felve-
t6dnie, hogy milyen alapon nevezhetjitk dgy bél-
csességnek, mint a bolcsesség szeretetének a hipoté-
ziseket, a puszta mentélis operaciékat, a litvinyos
verbalizmusokat és kalkuldciékat, a kifejtéseket és
konkldziékat olyan dolgok kapcsin, amelyekben
nem vagyunk bizonyosak és amelyeket — korlatjain-
kat megismerve, majd meghaladva — nem akarunk
megvalésitani? Nem az a kérdés, hogy Marcus
Aurelius miért nem volt valédi filozéfus, hanem az,
kortdrsaink miért olyan felfuvalkodottan biztosak
abban, hogy tudjak mi a filozéfia? Megkisérelve
megértetni, miért nem érdekli a mai, dgynevezett fi-

- lozéfusokat Marcus Aurelius bolcselete, az epikté-

toszi Enkheiridion 52. szakaszat idézziik, amely
megerdsiti a filozéfia eredeti, hiteles alapelvét, a
megvaldsitast: ,,A filozéfia elsd és legfontosabb ré-
sze az, amely a tanitdsok gyakorlati alkalmazasarél
sz6l (példdul: nem szabad hazudni). A filozéfia ma-
sodik része a bizonyitdsokat tartalmazza (miért nem
szabad hazudni). A harmadik rész az el6z8k alapve-
téséiil és megvildgitdsdul szolgal (miért bizonyitas
ez, mi a bizonyitds, mi a kdvetkeztetés, mi az ellent-
mond4s, mi az igaz és a hamis). A harmadik rész te-
hit a masodik rész miatt sziikséges. A masodik pe-
dig az elsé miatt. A legfontosabb azonban, amellyel
mindig foglalkoznunk kell, az elsé rész. Mi viszont
forditva csinaljuk. A harmadik résszel téltjiik idén-
ket, és minden buzgalmunk ebben meriil ki. Az els6
résszel egyéltalin nem térédiink. Igy torténik, hogy
hazudozunk ugyan, de annak bizonyitisi médja,
hogy nem szabad hazudni, kéznél van szdmunkra.”?

Léteznek tovabbi akadilyok is a tekintetben,
hogy megfelelGen értékeljiikk Marcus Aurelius bol-
csességét. Az egyik akadalycsoport egy dsszetett je-
lenséggel, a szavak értelmének évszdzados leromla-
saval kapcsolatos. E jelentésbeli romlis a figyelmet-
lenség és szamos mds tényezd mellett a moralizalé-
das jelenségével jar egyiitt, ami téméank szempontji-
bél nagy jelentSséggel bir. Ez utébbi kévetkeztében
egyes szavak és eszmények (nem kevés sz6rél és esz-
ményrdl van sz4) pusztin vagy déntéen mordlis ér-
telmivé vilnak, mikézben eredeti jelentésiik nem
csupan mordlis vagy alapvet6en nem morilis volt. A
moralizdl6dis érdekes médon a moral ellaposoda-
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saval, égi perspektivainak eltiinésével fonédik osz-
sze: valaha a moril soha nem csak-moral volt, igy
szdmos moréalisnak tekintett kifejezés messze t6bb
volt annal, amit ma jelent. Taldin megvilagit6 ereji
példa a széban forgé akadilycsoportra nézve
Marcus Aurelius ,,nagylelk(iség” (hiiperphron) és
sjoindulat” (eunoia) kifejezése. A nagylelkiséget a
X. konyv 8. feljegyzésében & tgy értelmezi, mint
»gondolkozé részed folényét biztositani a testnek
enyhe vagy heves izgalmai, a hit hirnév, a haldl és
mas ilyesmi fol6tt”.”* Szdmadra a nagylelkliség tehdt
még egyfajta intelligens nagyvonaldségot jelentett:
egy intellektudlis fensGébbséget és konnyedséget,
amely tudatos és aktiv, éppen ezért kiélezett vi-
szonylatokban, a sajit emberi személyiség felett is
meg tud val6sulni, ezek vonatkozasaban is érvényre
tud jutni. A VIIL koényv 26. feljegyzésének tanulsi-
ga szerint a jéindulat ,a kéz8s természetbe és a
rendje szerint torténd dolgokba mélyedd elmélke-
dést” jelentett szdmdra, vagyis ugyancsak egy a sz6
eredeti értelmében véve intellektuélis belatasbol k-
vetkezé mindséget. A jéindulat nem egy magaban
all6, értés nélkiili erény, hanem — a nagylelkiséghez
hasonléan — egy elmélyedésbél és felismerésbdl ko-
vetkezd cselekvés, pontosabban egy azokhoz szerve-
sen tartozé létmdd. Az akadélyok egy mdsik cso-
portjat — noha Osszefiiggésitk az eddigiekkel nyil-
vanvalé — interpretdciés akaddlynak nevezhetnénk.
Itt olyan akadalyokrol van szé, amelyeket kifejezet-
ten az udjkori és legijabb kori Marcus Aurelius-
értelmezések gorditettek annak utjéba, hogy az ural-
kodé valédi bolesességét megismerjiik. A szdndékos
és tendencidzus torzitdsokat ezittal jobban szimi-
tasba kell venni, mint eddig, noha a korabbi esetek-
ben sem szabad kizirni. Minden vildgossd valik, ha
felhivjuk a figyelmet a modern politikai nézetekre
visszavezethetd interpreticidkra, és elmondjuk,
hogy mogottiik Ignatius Aurelius Fessler (sét
Descartes) esetétdl kezdve a jozefinista magyaraza-
tokén 4t egyes mai népszertisité munkédk esetéig el-
menden szabadkémiives ténykedés vagy befolyds
4ll. Azt az alapvetd, klasszikus jobboldali, birodalmi
kijelentést, hogy ,a vildg olyan, mint egy 4llam”"
példaul nem 4tallottak a baloldali kozmopolitizmus
igazoldsara felhozni. A sztoicizmus azon sajatossi-
gat, hogy nem korldtozza magit a teizmusra, hogy
képes a vildgot és az embert teisztikus Osszefliggések
nélkiil is szemlélni, a felviligosodas és az illumina-
tusok korai ideoldgidjanak megfelel6en deizmus-
ként magyardztik. Mivel Marcus Aurelius egy tradi-
cionalis alapelvhez igazodva a politikai, id6beli ha-
talmat aldrendelte a szellemi tekintélynek, a VL
konyv 12. feljegyzésében a csdszari udvart mostoha-
anyjanak, a filozéfiat pedig édesanyjdnak nevezte.
Ezt azonnal udvarellenességként interpretaltik, el-
hallgatva az eltéré tartalmd részeket,” mivel a csi-
szdr ,emberi” alakjdnak hangstlyozisaval egyiitt ez
szolgélta a kiralysagellenes politikai és vildgnézeti
célokat. Szigoriian nézve a Ta eisz heauton minden
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pszichol6gai, szentimentalista, moralizil6é és huma-
nista interpreticiéja visszavezethet$ az emlitett ko-
rok tendenciézus magyarazataira. Ezek végsé kovet-
kezményeként a bolcsesség mar-mar semmit nem je-
lentd szé.

Miutén igy a legnyilvdanvalébb akadélyok elméle-
tileg elgordiiltek az uralkod6 bolesességének megis-
merése eldl, fontosabb tematikdk és problematikak
felé fordulhatunk.

Marcus Aurelius koriilbeliil huszonét esztendds
volt,’ amikor Junius Rusticustdl tanulva életre sz6-
l6an magééva tette a sztoikus bolcseletet. A Ta eisz
heauton - idésebb kori, hadjaratok sordn keletke-
zett — feljegyzései kétségteleniil a sztoa harmadik
korszakara (Seneca, Epiktétosz) jellemz8 principiu-
mokon alapulnak és azok 6néllé folytatdsdnak
tekinthetSk.”” Mégse gondoljuk azt, hogy szerzdjiik
valamiféle szektds, irdnyzati vagy rendszerelméleti
médon lett volna a sztoicizmus hive (amelyek
egyébként magira a sztoicizmusra is kevéssé jellem-
z6ek). Az uralkodé feljegyzi, hogy mér gyermekkori,
Rusticus eldtti tanitéja vagyat keltett benne ,,a tdbo-
ri 4gy, az 4llatb6r takard, altalidban a gordg boles
életmddjihoz tartozé targyak utdn.”’® Lithatéan ha-
tarozottabb, tudatosabb médon volt a sztoicizmus
képvisel6je, mint az altaldnos, — noha le nem becsiil-
hetd§ — nemesi sztoicizmus, mégis Ggy litjuk, nem
annyira az iskola, mint inkdbb harmadik korszaka-
nak legmagasabb ideai és megval6sitdsuk érdekelték.
A kérdés immar az, hogy milyenek ezek a legmaga-
sabb idedk (& célrdl és valdsagrol beszélt) és milyen
ez a megvalositas a bolcsesség més formdinak figye-
lembevétele mellett, azok viszonylatdban? Marcus
Aurelius csiszar vildg- és emberképe hiaromosztati:
test, lélek, szellem. A lelket (pneumation és
psziikhé) a kiilénb6z6 antik hagyomanyoknak meg-
feleléen koztes, ambivalens val6sigként fogja fel. A
trichotomia alsé tagjat (szoma és szarx) a meggyo-
keresedett és dltaldnos keresztény felfogastdl eltéro-
en nem szakitja el a masik két szinttSl (noha als6bb-
rendiiségét erdsen szem el6tt tartja),” midltal har-
massaga a keleti, hindu, buddhista, taoista hdrmas-
sdgokhoz hasonléva valik. (A mindent fel6leld egész
elvére kiilonds gonddal ligyel, amire még visszaté-
riink.) A hdrmas vildg- és emberkép felsé tagja
(niisz) — a sztoikus felfogdsnak megfelelen — nila
uralkod6, vezérld, ,,parancsolé” (hégemonikos) va-
16s4g, nem objektivisztikus és materialisztikus Ossze-
tevd. Az ember minden valédi uralmi tette — az 6n-
uralom kiilénb6z6 formditél a helyes politikai ura-
lomig — a trichotomia fels§ val6sdgaba valé6 vissza-
térést jelent. Kézponti médon jelenik meg mind-
emellett a ,természet” (phiiszisz) és a ,k6z0sség”
(koinénia) idedja, a ,természet szerint vald élet” és
a ,koz0sségi vagy kozhaszna élet”, feltétlen értéket
képviselve szdmiéra. Ezek tjra felvetik a moralizalé-
das problémdjit, de nemcsak az utékor altal az értés
elé gorditett akaddlyként, hanem a rémai tradicié
sajatos problematikdjaként (mint ami bizonyos fo-



kon mar akkor létezett). A rémaiak sajat valldsat so-
kan egyszerfien dllamvalldsként értékelik, olyasmit
értve ez alatt, amit hivatalosan, féként politikai és
erkolesi okokbdl alkottak meg. Ezzel 6sszefiiggés-
ben a rémai bolcseletet erkdlesfilozéfidnak itélik,
mint amelynek kozmolégiai vonatkozasai nem szé-
mottevéek és nincs metafizikdja. (Ezen az allispon-
ton volt sajnos René Guénon is.) E nézeteket korri-
glni és pontositani kell. A rémai bolcselet egyes
kozmoldgiai, valldsi és mitolégiai tényezi miatt
nem nélkiilozi a transzcendens irdnyulast, igy a me-
tafizikait sem, fiiggetleniil attél, hogy nincs artiku-
lalt metafizikdja. A rémai etika, mint lattuk, nem
mds, mint megvaldsitds. Amennyiben ez a realizacié
a rémai vilag- és emberkép legmagasabb rendi té-
nyezdinek megvaldsitdsara irdnyul, spiritudlis meg-
val6sitdsnak tekinthetd, és a metafizikai megvaldsi-
tas lehet8ségét sem szabad kizdrni. Nem lehet azt
mondani, hogy Réma - tgy valldsa, mint bolcselete
tekintetében — zart lett volna a legvégsé lehetéségek
felé. Marcus Aurelius kézponti jelentSségti ,,termé- |
szet”-idedja, phiiszisz-fogalma kiz4rn4 a metafizikit,
a természetfelettit? Ismeri az alsébbrendii és a fel-
sébbrendi természetet.” A természet, amely ,;soha
semmi rosszat nem tesz”, nila mindig a felsébbren-
did természetet jelenti, az ,,értelmes természetet” (hé
dz61i logiki phiiszisz). Igy értendd a ,,természet sze-
rint valé élet”. Aurelius csdszarnal a phiiszisz: az
egész, a teljesség. Nemcsak a lathaté természet, ha-
nem: a minden — amelyben és amellyel egyéni kor-
latjainkat meghaladhatjuk, amelyben és amellyel
egyénnél és embernél tobb voltunk valéra valik. Na-
la a természet: természetfeletti. Alapvetéen nem
mordlis, hanem hasonléan korlitokat felszimolé
gyakorlati szerepet tolt be a ,kdzosség” idedja is,
minden k6zosségi irdnyulds, amely az emlitett érte-
lemben tudatosul. ,A kozds természet ugyanis
mindennek a természete, ami csak van. Ami pedig
van, azt minden létezével rokoni kotelék kapcsolja
ossze. A kozos természetet még igazsignak is nevez-
ziik: minden igazsdg legésibb kutfejének.” ,,...tagja
vagyok az értelmes lények kozosségének. Tagja,
nemcsak részese, mert ha azt éllitod, hogy csak ré-
szese vagy, akkor még nem érzed a jétett tiszta 6r6-
mét; hiszen puszta illendGségbdl teszel jot, nem pe-
dig tgy, mintha magadnak is tennéd 72 A természet
e feltogas szerint ,0ssztermészet” (hé tén holon
phiiszisz).* Onmagam teljessége is. Es hasonléan a
teljesség megvalGsitdsara irdnyul az etika, amely fel-
szolit, légy ,olyan tulajdonsdgokkal ékes, amelynek
blrtokaban az emberi természet teljesnek mond-
hat6”.® Amit altaldban az archaikus etikdval kap-
csolatban elmondtunk, igaz a sztoikus etikdra: a
valéravaltds, az ontokéletesités, a megvaldsitas prin-
cipiuméabdl kovetkezik, mintegy azt hordozza és an-
nak a kerete. Minden tovabbi azon mulik, hogy mi
mindent tud egy bizonyos realizicié megvalésitani,
tovabba, hogy mi az a legmagasabb, amit meg akar
¢s tud valésitani — ezek hatdrozzik meg a megvalé-
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sitds értékét. Azt lehet mondani, de semmi mast
nem kell kizérni, hogy a rémaiak tobbnyire a niisz
vilag felé fordulé aspektusinak megvalésitisira to-
rekedtek, ami pontosan megfelel ,lelked vezérlé és
parancsolé részének” (hégemonikon), a ,,formalé
erének” (aition). Ez bens6 val6sig, de a vildg és az
emberi létez6 felé fordul. Ugy latszik, ezzel kapcso-
latos a rémai megvaldsitas egmsztencxahs jellege.
Van azonban egy pont, ahol a Marcus Aurelius-i
bolesesség és a sztoikus etika kiilonosen metafizikai
irdnyba mutat, és amely minden masnal fontosabb.
Itt nincsenek mar meg a moralizilé, egzisztencialis
és kﬁlséleges eltévelyedési lehetSségek, amelyek a
»természet” vagy a ,,kozosseg idedjaval kapcsolat-
ban fennéllnak. Az 6nmagasig, az ips(e)itas elvérél
van sz6: a minden koriilmények kozepette és min-
den koriilményeken til 6nmagamnak lenni és ma-
radni alapelvérdl. Az ezzel kapcsolatos legfontosabb
Marcus Aurelius szévegrészeket valogatdsunk har-
madik csoportjdban helyeztiik el.** A rémai ips(e)-
itas néhol kontaminalédik ugyan az emberi indivi-
dualitdstél, viszont nem objektivalt, pusztin idealis-
ta és absztrakt. Nem olyan radikdlis, mint a hindu
dtmd-vdda, a metafizikai irdny azonban nem kétsé-
ges. A lefelé tartd, formék felé fordulé megval6sitas
mellett a romaiak 1smertek a felfelé tartd, befelé for-
dulé realiziciét is. Erdekes, hogy a bélcs uralkodé
daimén-felfogisa (Huszti ,,belso géniusza”) olyan



99 < ESZAKI KORONA

mélyrehaté és intenziv, mint phiiszisz-felfogasa, igy
a daimént magiban valénak, 6nvalénak tekinti —
csakdigy, mint més legmagasabb idedit, a niiszt, a
phiisziszt, a hégemonikont. ‘

Végezetiil hirom révid megjegyzést szeretnénk
hozzaftizni az utolsé részhez. A ,;soha semmi rosszat
nem tevé” természettel kapcsolatos passzusok 6va-
tossagot kivdnnak. Az optimizmusnak nincs spiritu-
lis értéke, ahogy a pesszimizmusnak sincs, mert
szamfizi a dolgok teljességét. A halél pozitiv voltira
vonatkoz6 feljegyzések, amelyek esetében mas értel-
miiek is léteznek, szintén koriiltekintést igényelnek,
anndl is inkdbb, mert ami egy helyen nincs kifejtve,
kifejtésre keriil egy mdsikon és kiegészitésre egy
harmadikon. Polgiry helyesen litta meg: ,,Az igazi
nézet, amelyet a lélek halal utdni sorsit illetéen
Marcus Aureliusnak tulajdonithatunk az, hogy min-
den eshetéség lehetséges... a halél utdni 1ét kérdésé-
ben lehetdségekkel kell szdmolni.”” Minden bizo-
nyossignak e lehetdéségelviiség teljesiiltével egyiitt
kell megval6sulnia. Hab4r a csdszdr meglehetGsen
tavol allt a kereszténységtdl, bizonyos negativ lehe-
téségeket 6 egy olyan kiilonleges ratekintési méd és
médszer révén aktualizalt, amelyek némiképp a ke-
resztény gnézis apokalipticizmusara és még inkabb
a buddhizmus andtmd-vdddjira, f&ként a szati-
patthdndra emlékeztetnek benniinket.*

Korantsem véletlen, hogy az uralkodéi bolcsesség
Marcus Aurelius esetében igazolédott frott mi ré-
vén; mégsem zdrhat6 ki, hogy a torténelem sorin
szamos bélcs uralkodé 1étezett még, akik egyszeri-
en csak nem irtdk le filozéfiai meggySzddéseiket;
emlékezziink r4, hogy alapvetSen a bolcs csdszir
sem a nyilvdnossignak szdnta miivét.

HoORVATH ROBERT

JEGYZETEK

' A Catilius Severus nevet révid ideig hasznalta fiatalkordban.
Michael Grant: Réma csdszdrai. Eletrajzi kalauz a csdszérkori
Réma uralkodéirél Kr. e. 31-Kr. u. 476 kézote. H. n., 1996,
Corvina /Egyetemi Konyvtar/, 88. o.

? Uo. 90. o.

! Nyolc éven 4t (161-169) Lucius Verus Caesarral, akit
Antoninus Pius szintén adoptalt, majd az utolsé hirom évben
(177-180) fidval, Commodus Caesarral. (Commodus valéban

nem tartozott a jelentds uralkodék kozé, de alakjit a nemrégi-

ben bemutatott Gladidtor cim( film meglehetdsen eltorzitotta.)

* Michael Grant: I. m. 92. o.

* Uo. 89. o.

¢ Uo. (A legtobb birdlatot ezen kiviil az érokletes, vérszerinti

utédlas vjra bevezetése miatt kapta. Uo. 90. o. Ezzel a proble-

matikaval itt nem foglalkozhatunk behatéan, csupin jelezziik,

hogy e biralattal sem értiink teljesen egyet.)

7 Szilagyi Janos Gydrgy: Utész6. In Marcus Aurelius elmélke-

dései. Budapest, 1983, Eurépa, 193. o.

8 Uo. 194. o. (A szerzd megjegyzi, hogy Marcus Aurelius ,,mar

az 6korban a j6 csdszir eszményképe lett, serege csodatevének

tartotta, haldla utdn egy-két évszdzaddal képét hazi oltirokon

tisztelték, dlombeli jéslatokat vartak és kaptak téSle”. Uo. 189.

0.)

* Polgiry Istvin: Marcus Aurelius. Irodalomtérténcti és filozé-

fiai tanulmény. Budapest, 1911, Elet, 11. o.

* Uo.

" Uo. 15. 0.

12 Epiktétos kézikonyvecskéje, vagyis a stoikus bolcs brevidriu-

ma. H. é. n., Gladiator, 109-110. o. nyoman.

3 Ta eis heauton, X. 8. Az idézeteket és a legtobb terminust

Huszti Jézsef forditdsdban kozéljitk, az alabbi kiaddsbol:

Marcus Aurelius: Elmélkedések. H. n., 2000, Kossuth. A ki-

emelések téliink szarmaznak. (Eredeti gérog forrasként az alab-

bi mtivet hasznaltuk: Markou Antoninou tén eis heauton biblia

12 - Marci Antonini imperatoris ac philosophi libri XII eorum

quae de se ipso ad se ipsum scripsit. Lipcse, 1729, Walther.)
Ugy tudjuk, Marcus Aureliust Perlaky Sandor forditotta el-

sz6r magyar nyelvre az 1840-es években. (Marc. Aurel.

Antoninus elmélkedései. Pest, 1847, Trattner-Karolyi.) Huszti

Jézsef elBsz6r 1923-ban megjelent forditdsat Vajda Laszld

1940-es években késziilt szemelvényes forditdsa kovette.

(Marcus Aurelius vallomisai. Budapest, 1942, Officina.) Huszti

munkija maradandé szépségiinek bizonyult.

Y Ta eis heauton, IV. 3.

¥ Uo. V. 16, VIIL 9. és f6ként X1. 7.

' Michael Grant: I. m. 88. o.

7 Ld. Paul Barth: A sztoa filozéfidja. H. n., 1998, Farkas,

22-25. o.

¥ Ta eis heauton, 1. 6.

¥ Ta eis heauton, V. 26. és X. 2.

» Uo. X. 2.

2 Uo. IX. 1. és VIL 13.

2 Uo. VL. 9.

5 Uo. IV. 49.

% Marcus Aurelius csiszar dnmagihoz. Tematikus vilogatés.

Eszaki Korona, 21-22. sz.

¥ Polgiry Istvan: 1. m. 26-27. o. (E munka talhangstlyozza,

hogy az uralkodé vivédott volna a haldl problematikéjival,

amit szerintiink egyik szévegrész sem tdmaszt ala.)

% Ezzel kapcsolatban l4sd vdlogatasunk utolsé csoportjat.
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