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HoORVATH ROBERT

A NEOADVAITA PROBLEMA

kovetkez8kben — két kotet ismertetésének’ keretei kézott — egy indiai vonatkozdst szel-
lemtdreéneti jelenséggel foglalkozunk. A szdban forgé keleti-nyugati irdnyzatnak, pon-
tosabban ira’myvonalnak2 éreékes sajatossdgai is vannak, itt azonban problematikus aspektusaira

dsszpontositunk. Irasunk végére taldn vildgossd vélik, hogy ennck oka nem valamiféle puszta
kriticizmus, tudomdnyos vagy egyéni {télkezés.

A szanszkrit advaita kifejezés sz6 szerinti jelentése nem-kettds, nem-kett6zotr. Ertelmileg:
nem-dualista, nem diddok, nem kett8sségek jegyében 4l16. A sokféleség minden esetben vissza-
vezethetd két ellentétes elvre, két egymdsnak ellentmondé principiumra, melyekkel az ember
6nnén és a vilig Iényegét is azonosithatja: megnyilvinult, nem-megnyilvinult; anyag, szellem;
test, értelem stb. Az advaita olyan szemléletet jelol, amely szerint a lényeg — igy az emberé is —
nem-megkettdzdte és (hogy igy fejezzitk ki magunkat) nem a ,ketté-ség”. Ehhez a felismerés-
hez ,tagadds” révén jut el, és azzal tartja fenn a felismerést: fontos, lényegi kettdsségek ismerete,
majd tagaddsai révén. Némileg révilagitva a téma tévlataira és stlyara, meg kell allapitani, hogy
az advaita jellegi megkozelitések a hinduizmuson kiviil szintén jol ismertek.” Az egyik fontos
buddhista mabayina-szentirat, a Vimalakirti-nirdesa-sitra 1X. fejezetében harminckée bodbi-
sattva definiciéit talaljuk arra nézve, hogy mi ,,a nem-kett8sség dharmdjanak kapuja”* Hason-
18képpen advaitinnak tekinthetd a tibeti buddhizmus rryingma rendjének atiyogdra vonatkozd
szdmos kifejtése és a tibeti bon rdzogs-chen-tanitasai. Az isteni egység (at-taubid) muszlim alli-
tésai, a wahidiya és t8ként az ahadiya szufi kifejtései, miként az Tnsanu-I-Kiamilre, az egyetemes
emberre vonatkozé doktrindk szintén kapcsolatban allnak az advaitin felfogissal. A keresztény
Szenthdromsdg egységét hangstlyozé — unitarianizmust el8z8 - tanitdsok nem kevésbé. Kétség
nem fér hozza, hogy az advaita szellemi monizmusa az emberiség egyik primordilis szemlélet-
modja — ha nem a legprimordidlisabb. A hagyomanyos metafizika valamilyen médon minden
esetben Osszefligg az advaitdval, és a killonbozd tradicidk legtisztdbban metafizikai dokerindi
szinte kivétel nélkiil advaitin jelleguck.

Az advaita azonban specidlis keretek kozote jott létre, meghatdrozote keretek kozott formd-
18dott, igy sajdt, szabatosan behatdrolhaté szellemi formék tartoznak hozzd. Szigortan nézve

India misztikdja. Az egység tanitdi (Antolo’gia)‘ Szerk. és ford. Malik Téth Istvan. Budapest, 2002, Filosz
Kiadé /Arunacsala Konyvek/, 297 o. Valamint Ramés Sz. Balszékar: A jelenséguildgon til. Sri Niszargadatta
Mabhdrddzs tanitdsai. Ford. Malik Téth Istvan. Budapest, 2010, Filosz Kiad6 /Arunacsala Kényvek/, 311 0.
Néhéany magyar nyelven megjelent konyv, amely egyértelmiien azirdnyvonalhoz sorolhaté: Gangaji: 4 szabad-
sdg folydja. Budapest, 2009, Filosz Kiadé /Arundcsala Kényvek/. Ganga [Mird]: Ki vagy valdjdban? Kérdések
és vdlaszok a megfoghatatlanrdl. Budapest, 2010, Filosz Kiad6 /Arundcsala Konyvek/.

Az Indidn beliili killénbdz8 advaitin megkozelitések tekintetében 1d. a madhyamaka (Sinyavida), a yogaca-
ra (vijidnavida), a veddnta és a kasmiri $aivizmus analizisét: Chandradhar Sharma: The advaita tradition
in Indian philosophy. A study of advaita in Buddhism, Vedinta and Kéashmira Shaivism. Delhi, 1996, Motilal
Banarsidass.

Ha a harmincharmadik bodhisattva, vagyis Vimalakirti csend 4ltali ,,magyardzata” mindegyikéjitkénél toké-
letesebb is, ez nem jelenti azt, hogy korabban nem harminckét érvényes buddhista érvelést olvastunk volna az
advaita — buddhista kifejezéssel élve: advaya dharma — mellett.
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- hogy lényegét és sajétossagait jol megértsiik, és azokat megdrizzitk — a fogalom nem alkal-
mazhaté a hinduizmus és a buddhizmus keretein kiviil. A nem-kett8sség eszméje més szellemi
hagyomdnyokban is megtaldlhatd, de — példdul — az isteni egységre és egyetlenségre vonatkozd
tanitésok nem azonosak az advaitival (kapcsolatosak, 4m nem azonosak). A hasonldsig egység
és nem-kettdsség kozote értelmileg nagyfokud, morfoldgiailag és médszertanilag azonban jéval
kisebb. A nem-kettésség természetesen egység is, de nem véletlen, hogy nem ezt a kifejezést al-
kalmaztdk. Az advaita - origindlis formaiban — tudatosan elhatdrolta magat a monizmus nem-
szellemi, nem-transzcendentélis, naturalista vagy materialista formaitSl. A megnevezés — mint
mar jeleztitk — egytttal utalt alegfbb mddszerére: ez nem annyira az dllitds, mint ink4bb a taga-
dés, a kettSsségek, a korlatozasok, az elvilasztottsigok tagadasa. Hérakleitos ,hen panta einai”
kijelentése advaitin jellegli ugyan, de nem advaita tanitis. Az advaita tandban nincs Istennel va-
16 misztikus egyesiilés sem. Ha ez jellemzd is a hindt vallasossdg més formdira, az advaita szerint
az Istenség (brahman) maga az ember lényege (dtman). Célja nem két eltéré szint egyesitése,
vagy misztikus egyesiilése, hanem a ,,nem-kettd-ség” felismerése. Az azonossdg persze abszolut
»egység’, viszont az advaita kettdsségek tételezése, majd tagaddsa révén éri el ezen egységet — ami
Iényegi, legdont6bb médszertani és morfoldgiai sajitossiga.

Igy kétszeresen furcsa egy témaba vigé kotetnek az India misztikdja (Az egyséq tanitdi) cimet
adni. A hindd hagyomanyon beliil a valldsossdg mindeniitt olyannyira misztikus (leszdmitva
a vallas hétkoznapi szingjeit, de gyakran még ott is), hogy teljességgel indokolatlan kiemelni a
misztikdt gy, ahogy a judaizmus, a kereszténység és az iszldm esetében jogosult lenne. Rédaddsul
az advaitin megkozelitések a hinduizmuson beliil tobbnyire a vedinzihoz kapcsolédrak. Ennek
advaita vedanta dga® — a tobbi vedanta-ag viszonylatdban — pedig a legkevésbé valldsos és kifeje-
zetten metafizikai (amennyiben metafizika alatt nem puszta elméleti rendszert értiink, miként
a kortars szakfilozéfidban). Eredeti formait tekintve az advaita tehat sokkal inkabb metafizika,
mint misztika. Ahogyan t5bb egység- és azonossigfiloz6fidndl, ugy a misztikdndl is.

Kordbban az advaitin irdnyulds minden esetben szorosan kapcsolédott egy tradicidhoz: a hin-
duizmushoz, vagy a buddhizmushoz, sét azok egy-egy kozelebbrdl specifikalhaté vonulatahoz.
A hind advaita esetében ez f8ként a mar emlitett vedanta és a kasmiri trika volt, a rdzogs-chen
esetében pediga bon hagyomdny, valamint a tibeti buddhizmus rryingma rendje. A rdzogs-chen
nem kéthetd csupdn a bonhdz, vagy csupdn a rnyingrma tanitdsokhoz, hiszen e hagyomdnyok
betetdz8dése, de igen fontos okokbdl kifolydlag mégis kapcsolddott az iméntiekhez.

A neoadvaita megjeldlés alatt pontosan olyan eseteket értiink, ahol a tradicionalis kapcsolddds
nincs meg, vagy tulsigosan lazanak mondhaté — nem csupdn egy meghatarozott vonulathoz, de
ahagyomdny édltalinos egészéhez is. (Noha irasunk a hinduizmussal foglalkozik, tanulsigoslehet
a buddhizmus mentén megjelend advaitin irdnyuldsok, igy a szintén divatossé lett rdzogs-chen
tekintetében is.)

+

Az India misztikdja ciml konyv ambicidzus médon advaita vedinta antolégianak nevezi magét
(9. 0. és hitso fiilszéveg), mikdzben a szerkesztd és a kiadé szamdra (a kétet tandsiga szerint)
nem léteznek olyan ismert képviseldi, mint a Yogavisistha szerz6je, Mandana Misra, Suresvara,
Totaka, Padmapida, Vimuktitman, Sriharsa vagy Madhusiidana, és olyan, a témit jol ismerd
tobb mint tudésok sem, amilyen Mahadevan, J. Levy, Comans vagy Timalsina. A helyzet valé-

* Klostermaier tiz 4gat vagy iskolat kiilénbéztet meg a vedantdn beliil. Ld. Klaus K. Klostermaier: Bevezetés a
hinduizmusba. H. n., 2001, Akkord Kiadé, 127. o.
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jaban az, hogy a kotetben szerepl 12+2 személy koziil csak a Fiiggelékben szereplé ketts, Adi
Sankaricarya és (irésa tekintetében) Svami Harsananda tekinthetd kifejezetten advaita vedin-
tinnak.® Tiz évvel ezelétr, amikor a problémaval el8szor foglalkoztunk, a tanitdk szinvonalanak
létvanyos killonbségei miatt azt a megolddst javasoltuk, hogy kiilénbéztessiink meg egymastdl
hirom fokozatot: ,mesterr8l”, ,képviselérol” és ,kovetérdl” beszéljiink az advaita vedanta ese-
tében.” Rovid ideig eredeti helyszineken — Kanchipuramban, Bendreszben és Haridwarban —
tanulmdnyozva a témdt, ma ugy latjuk, e megkiilonboztetés elégtelen, és irdsunk részben hibds
volt. A legtobb, manapsdg advaita vedantinnak nevezett személy a legritkdbb esetekben advaita
veddantin a kifejezés eredeti értelmében. Advaitinokrél, tobbnyire pedig neoadvaitinokrél kel-
lene beszélni.* Az advaita vedinta képviseletének alibbiakban részletezett kritériumai vannak.
Ehhez a hind tradicié altalinos egészéhez vald kapesolédas sem elegendd. Léteznek olyanok,
akik advaitinoknak nevezhetdk, ez azonban nem jelenti azt, hogy a szé eredeti és tradicionalis
értelmében advaita vedintinok lennének. A neoadvaitinok pedigaz dltalénos hagyomdnyhoz is
csak igen lazdn, vagy egyéltalan nem kapcsolédnak.

A vizsgilt kotet esetében meg kell killonbéztetni a neoadvaitinoktdl azokat a tiszreletre mél-
té személyiségeket (Ramakrsna Paramahansa, Rama Tirtha, Ramana Maharsi és mésok), akik
egész lényiik, vagy egyes életidészakaik és miiveik vonatkozésiban advaitinok voltak. Oket a
tdjékozatlan nyugatiak vagy feliiletes honfitdrsaik nyilvanitjak az advaita vedinta képviseldinek,
mikozben maguk soha nem tartottak igényt erre (legfeljebb sajit advaita-viddjukra). Ramana
Maharsi (1879-1950) példéul a kovetkezéket vélaszolta egy ezzel kapcsolatos kérdésre: ,— A
Maharsi tanitisa megegyezik Sankaraéval? — A Maharsi tanitésa csupén sajit tapasztalatainak és
felismeréseinek kifejezése. Misok ugy taldljik, hogy megegyezik Sri Sankarééval” (60. 0.)” Ma-
sutt: ,— Sri Bhagavan az advaitit timogatja? — A dvaita és az advaita viszonylagos fogalmak. A
kettdsség érzetén alapulnak. Az Onvalé az, ami. Nincs sem dvaita, sem advaita. »Vagyok, aki
vagyok.« Nyilt Lét az Onval6.”*°

Tekintsiik 4t réviden és vézlatosan a vedanta, azon belil pedig az advaita vedinta legfobb sa-
jétossdgait, hogy pontosabban lassuk, miért nem tekinthetd az India misztikdja legtobb szerzéje
kifejezetten advaita vedintinnak (szentélet személyeket is ideértve), és miért indokolt néme-
lyeket hatdrozottan neoadvaitinoknak nevezni.

1. A vedinta a hindt tradicié darsandja — hat bélcseleti ,,rendszerének”, ortodox rétekinté-
si médjénak egyike. Mint ilyen, szabatos kritériumokkal bir. Az egyik legfontosabb ezek ko-
ziil hdrom szentirat tisztelete és ismerete, melyekre alapozédik (prasthina traya)."' Ezek: atiz

A kényv tizendtodik fejezete, a Ribbhu-gitd részlete ugyancsak a Fiiggelékben taldlhat6. A mitikus Ribhu ,.éne-
ke” egy északi epikus szentirat, a Sivarabasya része (V1. 4-47.). Féként tamil valtozatdban ismert. Az egyik leg-
radikélisabb advaita szoveg. Helye és szerepe a Sivarabasydban a Bhagavad-gitiéhoz hasonlithaté a Mahabha-
ratdban. (Ezzel egyiitt tehdt hdrom kozlés felel meg a téménak a tizen6tbdl.)

Az advaita vedanta tjabb kori kovetdi, képvisel6i és mesterei magyar nyelven. Tradicié évkonyv, 2000, 273—
275. 0.

A szakirodalomban az advaitin altaldban az advaita veddntin szinonimajaként hasznélatos. Itt e kettd kiilon-
valasztdsat, megkilonboztetését is javasoljuk.

Kiemelés t6liink. — H. R. (A szovegtestben hivatkozott oldalszdmok az éppen ismertetett konyvre vonatkoz-
nak. Az idézeteket mindeniitt tudomanyos transzliteraciéval kozoljiik.)

Talks with Sri Ramana Mabarshi. Szerk. Munagala S. Venkataramiah. Tiruvannamalai, 2003, Sri Ramanas-
ramam, 418. 0. A veddnta kapcsan 1d. még uo. 252. 0. Sankara kapcsan pedig: Day by day with Bhagavan.
Szerk A. Devaraja Mudaliar. Tiruvannamalai, 2002, Sri Ramanasramam, 190-191. és 238. 0. (A bibliogréfiai
hivatkozéasokban szereplé atirasok a forrasokét kovetik.)

' Ld. példdul M. S. Manhas: The holy Vedantic life. Delhi, 2003, B. R. Publishing Corporation, 323-333. 0. (E
forrasért koszonetet mondunk Gulyés Ildikénak.)
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{6 upanisad, a Badarayananak vagy Vyasdnak tulajdonitott Brahma-siitra (mis néven Vedinta-
sitra), valamint a Bhagavad-gita. A vedinta f8képpen abban tér el az ugyancsak szentiratokra
alapoz6dé prarva-mimansa darsandtdl, hogy a védikus szévegeket nem bett és ritusok szerint
koveti, hanem lényegi kivonatuk, egy teisztikus-metafizikai szinopszis éreelmében,'? megtapasz-
talds céljabol.

Az utdbbi sajétossigbol kovetkezik, hogy a szellemi tapasztalds hangsulyozisa gy, hogy a
szentiratok jelent8ségét kozben kisebbitik (amit néhdny advaitin is megtett), jellegzetesen vedin-
t4n kiviili tendencia, hiszen az pontosan ezen célbdl kultivalja a szévegeket. A neoadvaitinok
szdvegismerete gyenge, igy nem beszélhetiink a szentiratok tudatos kultuszardl és — ezzel ssze-
fuggésben — a dokerindk ismeretérél.

2. A vedanta teoldgia és metafizika egysége. Egyardnt tartalmaz teisztikus és non-tesztikus
megkozelitéseket. Az ember szellemi 6rokségéncek egyik legjobban és legteljesebben kimunkale
metafizikai rendszere. Olyan, mintha a metafizika mintéja, eredeti formdja volna. Nem csupén
intellekeudlis (buddhival kapcsolatos), hanem spiritudlis (purusival kapcsolatos), mert szellemi
megtapasztalasra torekszik. Erésen intellektudlis nivéja, kidolgozottsdga és jellege azonban a
spiritudlis orientacié ellenére sem vitathaté (teisztikus-teoldgiai mitvek esetében sem).

A neoadvaita tgy stilusdban, nyelvezetében, megfogalmazasaiban, mint tdgabb intellektudlis
igényesség tekintetében nagyon messze 4ll a vediantirol. Erdeklédésének horizontja ésszehason-
lithatatlanul sztikebb, teolégiai szinvonala jéval alacsonyabb. Témdit tekintve egyes fogalmak
devétele és ismétlése jellemzik. Mintha képviseldi és szimpatizdnsai semmibe vennének olyan
kiilonbségeket, amilyen példdul Svami Harsananda irdsa (267-276. 0.) és a neoadvaitin megnyi-
latkozasok kozott 4ll fenn. Es mintha nem litnak Ramana Maharsi tanitésainak intellektudlis
vonatkozdsait, ¢ nagy béles behatd és szertedgazé dokerindlis ismereteit sem.

3« A vedintin belili advaita-ag, vagyis az advaita vedinta még inkébb metafizikai, mint a
vedanta. Kevésbé teisztikus — helyesebben szdlva jobban egyesitette a teoldgiat és a metafizikat.
Lényegre irdnyuldsa és mélysége nem csokkentette érdeklédésénck kiterjedtségée, megfogalma-
zésainak (egyszerre intellekeudlis és spiritudlis) igényességét.

Ezzel a fokozottan metafizikai, tapasztalati értelemben tuddsorientalt, mélységi irdnyuldssal
szemben a neoadvaita igen gyakran kézhelyszerti és emociondlis. Olykor pszicholégiainak és
szentimentalizmusnak ldtszik. — Mindez nem jelenti azt, hogy az advaita vedinta teljesen nél-
kiil6zné az érzelmet mint olyat, csak azt, hogy tudatosan tévol tartotta magat egy pszichikusnak
mondhaté szintt8L."

4~ Azadvaita vedinta — Gaudapadit, Govindét és masokat kévetden — Sankara (kb. 788-820)
nevéhez és tanitésaihoz kapcsolédik.™* Sankara kidolgozta és lefektette alapfogalmainak és ided-
inak teljes korét, amit legfeljebb az id8kozben kialakult egymdstdl eltérd doktrindk egyezteté-

LKt

' A veddnta létrejottét Krisztus sziiletése koriili idépontra vagy az elképesztden késdi hatodik szdzadra tenni
mindenekeldtt azért hibds, mert maguk az upanisadok — mint a védak lényegi kivonatai - is veddntin iranyulas
eredményei. A veddntdnak — mint a védék szinopszisanak — az upanisadi korszakban val6 (valamilyen forma-
ju) megléte megdobbentden kevésszer mertil fel a szakirodalomban.

'* A pszichikus szintre valé lecsokkenés kapcsén 1d. Horvath Rébert: Indiai feljegyzések. Debrecen, 2007, Kvint-
esszencia Kiadé, 108-110. 0.

* A dataléssal és Adi Sankaricarya egyes miivei szerzékénti hitelességével kapcsolatos kérdések minden bi-
zonnyal abbél is fakadnak, hogy szellemi 6rokései ugyancsak viselték a Sankara nevet, vagyis tobb, az utobbi
¢évszdzadban Sankar4tél elvitatott miivet az eszméit tovabbvive vezetd személyiségek is {rhattak (tehét korant-
sem csak alaptalan tulajdonitdsokrél lehet sz6). Ez ismét olyasmi, amit nem szoktak kell8képpen figyelembe
venni.
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sével, sajdt tapasztalatokkal és 6nallé fogalmazdsmdéddal kell béviteni. A tanitvdny és mester vi-
szony az advaita vedantdban nem mindig olyan konkrét, mint més hindu irdnyvonalak esetében,
Adi Sankaricarya ezért is abszolut szellemi tekintély minden valédi advaita vedantin szaméra —
olyanok szdmadra is, akik nem kézvetlen szellemi leszdrmazottjai. Sankara magénak Sivanak, a
bensé gurunak a megnyilvanuldsa. Torténeti sikon (tanitvanyain keresztiil) létrehozta az advaiza
vedanta legfobb centrumait (@mndiya matha), élikon utddjaival, a sanikaricirydkkal, s megszer-
vezte a sannydsinok, a vilagrol teljesen lemondottak hagyoménydt (dasandami sampradiya), négy
kozpont ald és tiz rendbe sorolva éket.”” Az advaita vedinta nemcsak e centrumokon, rendeken
és életmodon keresztiil élt tovédbb, hanem a megismerés bensd utjain is, eltérd egyéni koriilmé-
nyek kozepette.'® Azonban Sankara szellemi tekintély voltdhoz hasonléan a kitiintetett foldrajzi
helyek, a tanulményi és rendi kzpontok, valamint a taniték leszdrmazési ldncolata jelentdség-
gel, bensé értelemmel bir: jol mutatjak az advaita vedinta reguléris jellegét. Az advaita vedintin
sannydsinok ritkdn élnek sajét rendjiik kozpontjdban, és rendhez tarozdsuk sokszor névleges, az
es8s évszakban és tinnepek alkalmaval mégis gyakran zarandokolnak sazkaricarydjukhoz, a tra-
dici6 centrumaba. Magédnyosan is ugyanazokat a szentiratokat olvassék, ugyanazokat az idedkat
¢lik, 4m mindez fontos a szdmukra — akkor is, ha nem kérnek tanitdst, vagy nem talalkoznak
vezetdjiikkel —, hiszen a tradicié szabdlyossigdnak jele.

Egy neoadvaita esetében semmiféle dtvite értelmi regularitdst sem ldeni. Taldlkozhatunk vi-
szont mesterségesen krealt tanitvdnyi ldncolatokkal: Ramana Maharsi és Harivan$ Lal Panja
(Papajt), vagy Papaji és egyes hivei kozott, de Nisargadatta Maharaj kovet8inek az esetében is.

s~ Miként életében Sankara, az advaita vedinta ugyancsak érdeklédést tantisit a hindd tradicié
egésze irdnt. Nézépontja nem korldtolt, nem partikuldris, nem irdnyzati. Tekintettel van mas
darsandkra és minden (ortodox) valldsi irdnyzatra. Egy a legvégs6re valé metafizikai irdnyulds
mellett a hagyomany egésze irdnti feleldsségvallalds jellemzi."”

Nem szeretnénk megismételni mindennck az ellenkezdjét, pedig pontosan ezt lehetne tennia
neoadyaita kapcsan. Erdemes 6sszehasonlitani az India misztikdjdc Sankara A védinta  filozdfidja
cimi kotetével '

6. Osszefiiggésben az iméntiekkel, az advaita vedinta érvette és hierarchikusan alkalmazta —
példdul - a sarkhya darsana principiumait: a fattvdk rendjét. Ennek kovetkeztében az ,egoitas”
természeti principiuménak, vagyis az abarikarinak (sz6 szerint: ént-tevd) is megvolt, megvan
a maga méltésdga. Ahogyan a manasnak, az elmének ugyszintén. Pozitivumot képviseltek az
alsébb rartvikhoz képest. E felfogasbeli hozzddllds jol kivehetd a valddi advaita vedintin szove-
gekbl, a principiumok igen eltéré megitélése dacéra.

Ezzel ellentétben szdmos neoadvaita megnyilatkozdsban — igy a jelenlegi kotet tdbb fejezeté-
ben — mind az ,,egoitds’, mind az elme valdsdgos ,szitokszavakkd” alakultak. Felettébb furcsa,

!* Sadananda Giri: Society and sannyasin. A bistory of the dasnami sannyasins. Rishikesh, 1976, Kriyayoga As-
rama. William Cenkner: A4 tradition of teachers. Sankara and the Jagadgurus today. Delhi, 1983, Motilal Ba-
narsidass. Wade Dazey: Tradition and modernization in the organization of the dasanami sannyasins. In
Monastic life in the Christian and Hindu traditions. A comparative study. Szerk. Austin Creel és Vasudha Na-
rayan. Lewiston, 1990, Edwin Mellen Press.

16 E kétféle, szervezeti és egyéni — mégis egylényegii — tovabboroklddéssel kapcsolatban 1d. Candrasekharendra
Sarasvati, a kanchipurami Sarkaricarya ,Harminc bolcsessége” elé irt bevezetdnket. Tradicid évkonyv, 200s,
67. 0. (Az advaita vedinta nem-szervezeti, mégis szabalyos tovabborokitésére olyan személyek esetei utalnak,
amilyen Kasakrtsna, Audulomin vagy a Yogavdsistha szerzdje.)

7 V. Candrasekharendra Sarasvati: Harminc bélesesség. I. h. 67. o.

1% Sankara: 4 véddnta filozdfidja és mds bilcseleti rendszerek. H. n., 1986, Farkas Lérinc Imre Kiadé. (Ez az eddigi
legjobb magyar nyelv(i Sankara-forditas, a Sarva-darsana-siddhanta-sangrahah részletei. Fajd Ern munkéja.)
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hogy az abarikardval és a manasszal kapcsolatban nem érvényesiil a nem-kettdsség elve... Nem
arrdl van sz8, hogy a neoadvaitinok nem hallottak volna az én, az abam - vildghoz képest —
transzcendens perspektivdjardl és tradicionalis metafizikai idealitdsdrol, hanem arrdl, hogy — az
aharkdra koztes helyzetével 6sszefiiggésben — megelégszenek egy olesd, kozhelyes dialekeikaval,
egy sztereotip retorikdval, miszerint minden rossz oka az ,.egoitds” és a kovetkezményeként Iétre-
jovd ,egd” (én) volna.”” Nem forditanak figyelmet az ember alsébb zattvikhoz — a megismerési
és cselekvési képességekhez (indriya), a tanmatrikhoz és a bhitdkhoz — valé viszonyara, amelye-
ket az abasikira meghalad, felilmtl. Az elme (72anas) mint tattva ellen is olyan ,irtéhadjératot”
inditottak, mintha nem lenne tudomésuk arrél az advaita vedantin tanitasrél, hogy egyedil a
képzett, izz6 mindséglivé tett elme meghaladhaté — méskiilonben elhagydsa nem a meghaladasit,
hanem a tompasig és az elemi testiség irdnydba mutaté alulmulsit eredményezi.*® Természete-
sen az advaita vedinta nagyon is tud az elme (manas) és a tudat (cit), a gondolkozds (vitarka,
vikalpa) és a tudatossdg (caitanya) kozétti jelents kiilonbségekrdl (amelyek miate a manas —
az abankaira esetéhez hasonléan — negativ kontextusokban is eléfordul), ez azonban semmiféle
kifejezett manas-karhoztatdsra nem vezette.

A hagyomdny teljességének megfelel8en ki kell fejeniink, hogy az én (aham) bizonyos esetek-
ben - nem is ttl ritkdn — az dtman (6nvald) szinonimdjaként jelenik meg, nem pedig ellenté-
teként (és nem csak nyugati forditdsokban). Amikor pedig az abam, az én negativ értclemben
fordul el8, az abarikira, az énség — amely mintegy a létrehozdja az énnek — még mindig képvi-
selhet egy bizonyos pozitivumot. Ez utdbbi oka, hogy az abam itt a tiz cselekvdi és megisme-
rési képesség (az indriyik) valamint az elme (a manas) egyiittesét jelenti, mig az abarikira azt a
principiumot, amely ezeket meghaladja, amely jobban a buddhbiban, a prakrtiben és a purusiban
gyokerezik, vagyis a felsébb principiumokhoz kézelebb 4ll (részben ezért bomlanak ki beléle az
alsébbak). A partikuldris és individudlis értelemben vett én létrehozéjinak, az abarikirinak a
legtipikusabb megismerési lehetdsége egyébként az a hajnali momentum, amikor az individualis
ébredést megelézden a tudat (6nnodn buddhi-mindségében) tapasztalni képes a korldtozottabb
individudlis tudatossdg, az aharikaira megjelenését, majd a negativ értelemben vett aham, a kor-
larozott egyéni én kialakuldsét, végiil pedig egy azzal vald egyre kizdrélagosabb azonosuldst. Az
ébrenléti dllapot sordn az azonosulds azonban mégaldbb sz4ll. Az ember egyre inkdbb abarikira
alatti val6sagokkal azonosul: elemekben (bhisdkban), az azok principiumait képezd tanmat-
rikban és akiilonbozd cselekvési és megismerési képességekben (indriydkban) éli meg magat. Az
emberi élethez szorosan hozzatartozd elmebeli képesség, a manas principium jelentSsége éppen
abban 4ll, hogy ki- és felfelé vezet a bhitik, a tanmatrik és az indriyik birodalmabél, 1évén, hogy
alegmagasabb rendt képesség, indriya.*' Az abasikira esetében pedig még ink4bb errdl van szé.
Amennyiben az egoitds, az egd megteremté feltétele, vagyis az abazikira nem lenne t6bb (meta-
fizikai éreékben) az egdndl, a kdzonséges ,,énnél’, akkor a hagyomdany — ez esetben a sarikhya —
egyszertien ahamnak, énnek hivta volna, hacsak nem akarjuk azt 4llitani, hogy fogalomhaszn4-
lata véletlenszerl. Mint mér ldttuk, az emberi én értelmében vett abam a prakrti-tattvik rend-
jében (ahol 6nall6 fogalomként nem fordul el8) a manas és az indriyak egyiittesének, az elme és
az emberi képességek konglomeratumdanak feleltetheté meg.

' {gy messzire keriiliink Ramana Maharsi tanit4saitol s, aki az én transzcendentalis lényegét ,.én-én”-nek (aham-
aham) nevezte. Sri Ramana Maharsi dsszes mijvei. Budapest, 2006, Filosz Kiadd, 26, 48, 155, 165, 167. stb. o.

20 A manas kérdésével kapcsolatban 1d. Indiai feljegyzések. 1. m. 64—65, 70-71. és 104-105. 0.

*! I4varakrsna: Sdrikhya-karikd, 25 [27].
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7. Sankara a Brabma-sitrihoz irt kommentarjaban kitér a sannydsinok hirom legfontosabb
tulajdonsdgdra vagy jellemzéjére,”* amelyek a valédi guru £6 mindségeiként is felfoghaték, és
pontosabb magyardzattal szolgalnak az advaita vedinta intellekeulis jellegére. Ez a hirom tulaj-
donsag: a bilya, a gyermekiség, a pinditya, a szellemi képzettség és a mauna, a csendes magany.
Lathaté, hogy a szellemi értelemben vett tanultsdg csupan az egyik jellemz8, mégis ennek tudha-
t6 be, hogy az advaita vedantit nem egyszerien maginyos sannydsinok, hanem olyan dcaryak,
taniték adték tovabb, akik lényiik nem kevesebb — noha nem is tdbb — mint egyharmad részében
panditdk voltak.

A neoadvaita dontd jellegzetessége — amely az eddigiek mellett merd Gjdonsigga és az advaita
vedanta képviseletére alkalmatlannd teszi — a szellemi képzettség, a szellemi értelemben vett ta-
nultsdg, a pinditya hidnya.”® Pedigahhoz, hogy tagadni tudjuk, magatél értetddéen ismerniink
kell példdul a [ényegi kettdsségeket. Hogy eljuthassunk a nem-kettdsségig, az abszolut egységig
vagy dnazonossagig, igen fontos lenne a tradiciondlis kettdsségek behatd ismerete.

8. Mivel a vedanta a védikus iratok lényegi tartalmér kifejezni és fenntartani kivdné hagyo-
mianyvonulat, kiemelt jelent8séggel birnak az upanisadok nagy mondataival (mabivikya) kap-
csolatos kommentarjai. E f6bb mondatok vagy mondasok: ,A megismerés brahman” (a Rg-
veddhoz kapcsolddd Aitareya-upanisad, 111.3.); ,, A brabman vagyok” (a Yszur—ved/,ihoz kapcso-
16d6 Brbadiranyaka-upanisad, 1. 4. 10.); ,,Az [a brabman] vagy” (a Sima-vedihoz kapcsold-
dé Chandogya-upanisad, V1. 8. 7.); ,Ez az 6nvalé brabman” (az Atharva-vedihoz kapcsolédé
Maindiskya-upanisad, 12.). Az advaita vedinta szdmdra — mas vedantin iskolikkal szemben -
nem kérdés, hogy ezek az én megismerésemre, transzcendentalitdsban gyokerezd vagyoksigom-
ra, mindennck leglényegére, a brahmannal azonos Snmagamra (abam-itman) vonatkoznak. Az
upanisadokban az ilyen mondatok elszértan, ritkdn, mondhatni donté dramaturgiai pontokon
és kittintetett megnyilatkozésok esetében jelennek meg. Az advaita vedantin szovegekben — ha-
bar az upanisadokndl kifejtébb, doktrindlisabb természettick — hasonléképpen nem kizdrélag
ilyen tanitdsokrdl van sz4. Ott gyakoribbak, de szintén csupdn hangstlyos, metafizikai részek-
ben tlinnek fel.

A neoadvaita esetében a nagy mondatok mennyiségileg is dontévé vélnak. Mondhatnénk,
program lesz bel8liik, az utcdra keriilnek. Sulyukat és jelentéségiiket veszitik, horribile dictu koz-
hellyé alakulnak. Elcsépelik 8ket, és a neoadvaitin mentalitds mas emlitett jellegzetességei miatt
is felhigulnak. Szentimentélis vigasz, terdpiaszerti eszkdz, pszichikus szuggesztio lesz belélik —
gy mésok, mint sajat maguk felé.** Ha belegondolunk, kevés ennél tragikusabb szellemtérté-
neti esemény képzelhetd el! Okkal idézhetjiik itt Rimakrsna Paramahansa (1839-1886) szavait:
,Nem helyes, ha kozonséges ember azt mondja: »En vagyok O [Siva vagy brahman]«. A hul-
ldmok a vizhez tartoznak. De a hullimokhoz tartozik-¢ a viz?” Mdskor valaki azt mondta neki:
»Minthogy az univerzum valétlan, mind az erény, mind a btin valétlan. En az dtman vagyok.

Semmi nem érinthet.” Erre Rimakrsna azt vélaszolta: ,Ha ez a te vedantid, kopok a vedantdra”®

9. Egyértelmd, hogy a hindt hagyomany végcélja a moksa vagy mukti — a minden természe-
ti békly aldl valé felszabadulds —, a buddhizmusé pedig a bodhi vagy nirvina — a metafizikai
felébredés és transzcendens ellobbands. Mindezek az advaita vediantdban, ahol a végcél hang-

** Brabma-siitra-$ankara-bhisyam, 111. 4. 47-50.

** Az advaita vedinta tjabb kori kévetdi, képviseldi és mesterei magyar nyelven. L. h. 274. 0. V3. René Guénon:
Az ember és sorsa a Véddnta szerint. H. n., 1998, Farkas Lérinc Imre Kiad6, 197-199. o.

?* A szuggeralé és vigasztalé jelleg kapcsan 1d. Indiai feljegyzések. 1. m. 109. o.

** 1dézi A treasury of traditional wisdom. Szerk. Whitall N. Perry. Louisville, 2000, Fons Vitae, 429-430. 0.
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stlyozott, mégsem elcsépelt fogalmak. Jelentdségiik inkabb implicit, mint explicit. Megfeleld
helyeken és kdrnyezetben haszndlatosak, melyeket a torekvéknek mintegy meg kell taldlniuk,
mikozben el8késziileteket folytatnak egyre elmélyiiltebb megértésiikhoz.

A mahavikydk végsd igazsiginak fogadtatdsahoz hasonldan a felszabadulds és a felébredés is
felhigitott vagy éppen elbagatellizdle fogalmakkd vélnak a neoadvaita esetében. Mindig vala-
mely egyénnel, személyiséggel kapcsolatban meriilnek fel, aki ekkor és akkor, igy és ugy elérte
(lasd az India misztikdja életrajzait).*® Ez azére is feleteébb kiildnds, mert az 6nvalé teljes meg-
valdsitdsa és a metafizikai felébredés egyebek mellett éppen a személyek ontoldgiai 4lmébol vald
felébredést jelentené... E népszertsité tendencia egyik mélypontja a Szentek, bolcsek, mesterck és
misztikusok cimd, ,megviligosoddsbeszdmolékat” tartalmazé kotet,”” ahol a szerkesztdk, a for-
ditdk és a kiadé nem taldltak kell8en jelentds kiilonbségeket — példaul — Jese Cégyal (Ye-shes
mIsho-rgyal) és Peace Pilgrim kozéte.

1o. Utaltunk mér r4, hogy az advaita vedinta a végsé szellemi valdsigok megtapasztaldsa célja-
bélirja el a szentiratok és a dokerindk ismeretét — ugyanugy, ahogyan kiilénféle kozmoldgiai és
etikai kategéridinak az ismeretét is ¢ célnak rendeli ald, és ahogyan a 70ksa nem pusztan elméleti
lehetdség a szamdra. E megtapasztaldsra (amely az érzéki rend fogalma, de egy mds szintre dtvite
értelemben haszndljuk) — a yogdtél és a tantrikus hagyomdanytdl eltéréen — nem annyira a meg-
valdsitas értelmi kifejezéscket (siddbanta, sidhana stb.) alkalmazza, mint inkdbb a mar emlitett
megtapasztaldst, a felismerést, annak fenntartdsat, a megismerést vagy a végs valdsdgok tudasét
(prajiia, jijiidsa, jiana stb.). Ebbél azt a maximalisan téves kovetkeztetést Iechetne levonni — amit
tobben megtettek —, hogy az advaita vedinta nem gyakorlati irdnyultsigt. Ez esetben viszont
egészen érthetetlen lenne, miért haszndlea a yoga kifejezést is, miére vett dt yoga-elemeket, és mi-
ért alakitott ki sajét yogdt. Svami Veda Bharati szavai j6l 6sszefoglaljdk az advaita vedinta magas
szinten, 4m teljesen gyakorlatias atjat: , Az ilyen tipust megkézelités (...) azok szdmdra megfe-
leld, akik a vicrdn, a rendezett gondolkodasi folyamaton keresztiil a viveka, a megkillonboztetés
kontemplativ 6svényée kovetik. Ezt a megkdzelitést gyakran alkalmazzék a vedinta-iskola ké-
vetdi, de nem az intellektulis kivincsisdg puszta kielégitése, hanem inkébb a felébredés, az En
transzcendentalis természetének megéreése céljdbol. Ekkor az intellektus a kontemplativ végeél
szolgalataban haszndlhaté. (...) Ok a jél felépitett, csendes kontemplacié gyakorlatat végzik,
a jiana-yoga 4ltal lefektetett és jol meghatdrozott alapelvek szerint, és igy az ébrenlét érdiban
nem pusztdn haszontalan céljaira hasznaljék az intellektust, hanem a meditativ fejlédés érdeké-
ben. Végiil belemeritik az elme kozponti magjaba, és ekkor az elme beledmlik a rajea is tal 1évé
transzcendens tudatossdgba.”*®

A neoadvaita — szemben az advaita vedinta jriana-yogdjéval — tilsigosan gyakran tagadja az
eléfeltérele képezé tulajdonsigok, az erdfeszitések és a gyakorlds fontossagie. Altaldnositja és
horizontalisan terjeszti ki a végsd igazsdgokat, észintétlenségben és hamissdgban maradva azok
alkalmisdgat illetéen. (Ennyiben — és csakis ennyiben — a szolipszizmus nyugati filozéfiai kinyil-
vanitdsaihoz hasonlithat.) A neoadvaita médszertelen, nélkiilézi az upaya principiumdt — mig
mas irdnyvonalak és személyek, prajiia nélkil, a puszta médszerek haldjaban és ttvesztdjében
tévelyegnek. A neoadvaita a ,semmit nem kell tenni” illuzérius igéretét és a ,,mér Az (brah-
man, atman) vagy” féligazsig-vigaszt nyujtja hiveinek. Fogalma sincs arrél, hogy amikor pél-

?¢ A felébredettség mitizélasaval kapcsolatban 1d. Indiai feljegyzések. 1. m. 112-113. 0.

7 Szentek, bilcsek, mesterek és misztikusok. Szerk. Robert Ullman és Judyth Reichenberg-Ullman. Budapest,
2005, Filosz Kiadé.

8 Szvami Véda Bharati: Mantra és meditdcid. Budapest, 2007, Filosz Kiadé, 100-101. 0. (Papp Jézsef forditdsa)
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daul Sankara — a kevalidvaita jegyében — tagadja a sasisira és a nirvana kettdsségét, vagy egy tett
sziikségességét, akkor szabatos mddszerként teszi ezt, mely kizdrdlag a torekvd korldrolt onazo-
nossagét hivatott lerombolni (nem pedig a doktrinak dudlis elemeinck és megvalésitsi gyakor-
latainak az érvényességét). A neoadvaita kdzvetlen 6svényt” hirdet, ami azt jelenti, hogy hivei
keresni kezdik, ,,hol és hogyan kell seznmit nem tenni’, sajat akruélis allapotuk igazoldsira hasz-
nalva a megfogalmazdsokat, ahelyett, hogy azt keresnék benniik, amivel szellemi perspektivékat
nyithatndnak a maguk szdmdra, és radikdlisan meghaladhatndk korlétozott individualitdsukat.
A megvaldsitds és az ut nemlécének alkalmi dllitdsai, amelyek a tradiciondlis advaita vedintdban
is megjelennek, a korldrolt és kozonséges ,.énnel” valé azonosulds szakralis romboldsaiként érten-
dék — némileg Nagarjuna ,jardssal’, mozgassal kapcsolatos kritikdjéhoz hasonléan —, amely ,,¢én”
a szellemi utat és az azon val6 jarast is sajét korldtozottsigdnak burkolt megerdsitéseire hasz-
ndlja. Ez minden. A ,megvaldsitésellenesség” tobbnyire ilyen értelemben bukkan fel az aldbb
vizsgalandé kdnyvben is. (A ,kozvetlen tt” fontos eszméjével, amely egyarant sajitja az advaita
vedantdnak, a zennek, a rdzogs-chennek és ezek modern hiveinek, késébb kiilon tanulmanyban

foglalkozunk.)
&

Mindent egybevetve a neoadvaita egy modern keleti-nyugati irdnyvonal, amelynek nincs kell-
en mély kapcsoldddsa az advaita vedintihoz — de a hinduizmushoz sem. Ha a mindennapokban
alkalmazott szemlélet részévé teszi a hindd metafizika néhdny kardindlis jelentdségli fogalmar és
szemléletmddjit, egyuttal le is egyszertsiti azokat. Stilusval és szimplifikdcidival a legkevésbé
sem tesz jot a hagyomanynak, melynek dlddsait nem ismeri eléggé. Guénon mér az 1920-as évek
clején felhivea a figyelmet az ,elnyugatiasitott vedinta” jelenségére. A neoadvaita ezzel Sssze-
figgésben a hippi-korszakot kdvetden, az 1970-es évek elején kezdett kdrvonalazédni, majd Ni-
sargadatta Maharaj és f6ként Harivan$ Lal Panja (Papaji) hiveinek a korében jote létre 1981-ben
illetve 1997-ben bekdvetkezett haldlukat kévetden.”” Magyarorszdgon az 1990-es évek végéesl
van jelen. Mdra egy bizonyos ,satsarg-kulttrardl” is beszélnek. Ezeken a nem éppen szerényen
elnevezett 6sszejoveteleken — melyek konyvek mellett a neoadvaita elsé szimi hordozéi - szinte
barki képviselheti a ,végsé igazsigokat”, ha elegendd szdmd, bizonyos médon hipnotizalt ember
gytilik koré.

Félreértés ne essék, az India misztikdjalegtobb szerz6je nem ellenszenves szdmunkra, beleértve
a négy nyugati szdrmazasa személyt is. Wayne Liquorman (151-168. 0.) péld4ul egy szellemesen
kritikus kotet iréja,’® John de Ruiter szévege (223-241. 0.) pedig sokakénil komolyabb. Fontos
kérdésekkel, fogalmakkal és szempontokkal foglalkoznak, melyekrél elismert nyugati személyi-
ségek semmit nem tudnak. A probléma akkor keletkezik, amikor az advaita vedintival hozzik
szoros kapcsolatba 8ket. Egy szellemi hagyomdany ugyanis tobb mint lelki kérdés. A rokonszenv
e tekintetben nem elegendd. Felelésségiink van abban, hogy ne rontsunk le egy tradiciét. A hin-
du bolcsesség kutja mély, és gondolnunk kell arra, hogy amit megismertiink beléle, csupdn kis
rész, és nem biztos, hogy autentikus. Nem tehetiink ugy, hogy a részt egészként mutatjuk be.
A megismerés sokkal érdekesebb, mint arra térekedni, hogy kiilsé értelemben meghatdrozzunk
dolgokat és mi akarjuk megmondani Magyarorszdgon, hogy mi az advaita vedinta.

<

* Nisargadatta Maharaj és Papaji szerepe a neoadvaita létrejottében mdig nem tisztdzott pontosan. Nisargadat-
téé egyértelmiien kisebb.
20 Ram Tzu: Uttalan utakon. Spiritudlis ,haladéknak” H. n., 2000, Arunicsala Kényvek.
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A neoadvaita probléméjahoz kapcsolédik egy masik, amivel a teljesség miatt még foglalkoznunk
kell (és ez alkalmat nydjt arra, hogy a masodik kényvet bemutassuk). Amikor a jelentésebb ad-
vaitinokat birdljdk — nem neoadvaitinokat mondtunk -, akik t3bb tekintetben szintén eltér-
tek az advaita vedinta 4ltalanos szellemétdl, dlraldban nincsenek tekintettel arra, hogy maga
az autentikus advaita vedinta hagyomdny is bizonyos vélsdgban van napjainkban. Vitathatat-
lan, hogy péld4ul Santinanda Sarasvati (1913-1997) konyve,™ aki 1953 és 1980 kozote az egyik
északi sarkaricarya volt, jobban megfelel a hagyomény szellemének, mint egy neoadvaitin ki-
adviny. Tematikdjaban szertedgazdbb, kevésbé elkoptatott példdzatokat haszndl, szimboliku-
sabb, az 6ndllé felismerést célozza. Nem pressziondl, nincsenek benne tettetett, dlsigosnak tiing
személyes elemek. Athatja a tradicié lehelete. Redlisan nézve mégsem sokkal mélyebb egyes
neoadvaita konyveknél és egyaltaldn nem foghatd olyan — némelyek dltal pusztan tudomanyos-
nak és elméletinek mindsitett — konyvekhez, amilyen példdul Sthaneswar Timalsina (sok szem-
pontbdl paratlan) Consciousness in Indian philosophy cimti munkdja.”* Tal a némely részletkér-
désben valé jiratlansdgon, a sasikaracirydk gyakorta kevésbé képviselik a végsd dllapotokra vo-
natkozé tanitdsokat, mint bizonyos advaitin szerzék. (Itt is emlékezziink az advaita vedintin,
advaitin, neoadvaitin megkilonbéztetésre.) A szertedgazé hagyomany foglalkoztatja 8ket, vala-
mint missziondrius, karitativ, szervezési és szervezeti tevékenységek.” Fogadalmaik miatt — Adi
Sankaritél eltéréen — nem {rnak, a neviik alate megjelent koteteket masok allitjak Gssze (elkép-
zelhetd, hogy kell® tiizetességgel 4t sem nézik azokat). Mindenesetre tény, hogy kevéssé vannak
tisztdban azzal, milyen nyelven célszerti sz6lni a mai vildgban, hogy a kozvetlen kornyezetiitkon
tdl mi hogyan hangzik, mi hat mélyre, és mi nem. A sazikaricirya-centrumok révén torténd
advaita vedinta torokités valsdginak e tényei (nem beszélve az utédlas problémdirdl) kedvez-
tek a neoadvaita jelenség létrejoteének. Figyelmiinket emiatt okkal fordithatjuk mds, kevésbé
reguldris advaitinok tanitdsai felé.**

Ugyanekkor prébaltuk mar felhivni a figyelmet a kriticizmus veszélyére.”> Ez ahhoz vezetd
tendencia, hogy az ember — barmennyire tisztan lat morfolégiai kérdésekben — végiil nem vesz
4t és nem alkalmaz semmit a gyakorlatban (a tlzott kritika miatt). Még a neoadvaitdtdl is kell
tudni tanulni (Gangajitdl és Miratél is). Nem mehetiink el kizdrélag elutasitéan mindamellett,
amit felvet. A kriticizmus ellenzése azonban nem jelentheti a kritika teljes hidnydt. A kilonbsé-
gek nem-ldtdsa példaul a meg-nem-kiilonbozeetés bolesességének parddidja, és minden esetben
butasagot jelez. Birdlni lényegében nem mds, mint megkiilonboztetni, és egyuttal elvalni attdl,
amitSl kell. A killonb6z6 mindségek és szintek litdsa mindazonéltal nem metafizikai éreelemben
vett megkiilonbéztetés (amely szigortian végsé dSnmagunkra vonatkozd). Ezeket mindig dsszeté-
vesztik. A relativ, horizontdlisnak tekinthetd megkiilonboztetés, melynek a kritika a része, azon-
ban e vertikdlis megkiilonboztetés leképezédése lehet és el6készitheti az utdbbit. A kevélységet
nagylelktiséggé kell tudni alakitani, de ez nem lehet azonos a vaksiggal — maskiilonben 6sszeté-
vesztjiik a nagylelkiiséget a felel8tlenséggel és az infantilizmussal. A nem-4rtéds (ahirsa) elvének
nemes kiterjesztése, hogy senkirél nem mondunk rosszat. (Ez kiilsnésen jellemz8 a keleti em-

3! J6 tdrsasdg. Tanmesék, torténetek és valaszok. Beszélgetések Oszentsége Sdntdnanda Szaraszvatival. Budapest,
2007, Filozéfia Gyakorlati Iskoldja Alapitvany. (E forrasért kdszénetet mondunk Szamoskézi Krisztindnak.)

%2 Sthaneswar Timalsina: Consciousness in Indian philosophy. The advaita doctrine of ,awareness only”. Lon-
don-New York, 2009, Routledge /Hindu studies series/. (E forrasért koszénetet mondunk Laki Zoltannak.)

** Ezzel kapcsolatban 1d. Indiai feljegyzések. 1. m. 68, 103104 és 160. 0. Valamint Candrasekharendra Sarasvati:
I.m. 68. 0.

** Itt megemlithetjitk Atmananda (1883-1959), Sidhu O (1922-1985) és Annamailai Svimi (1906-1995) nevét.

** Ld. Indiai feljegyzések. 1. m. 145. és 159. 0.
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berre.) Amit viszont megtehetiink egy emberi sikon, nem tehetjitk meg dokerindlis szinten és
egy hagyomany tekintetében, bdrmennyire is ,kellemetlenekké” vdlunk. A kritika teljes mellé-
zése kedvez a butasdg és a nem-tudds térhéditdsanak, igy kozvetve drtdssd vélik. Mindebben a
keleti béleselet alaszalldsinak egyik okét taldljuk. Egyre tobben léteznek olyanok, akik szdméra
minden kritika csakis art6 szandéku lehet. Mindennem( birélat a meg-nem-kiilénbéztetés bol-
csességének a hidnya szdmukra, és talzott elmemikodést vagy egyenesen beképzeltséget jelent.
Mintha képtelenség volna egyszertien ldtni és sz6vd tenni a szintkiilonbségeket. Alkalmatlanok a
kiilonbségtételre ember és ember, megnyilatkozas és megnyilatkozas kozote. Igy mindigaz alsb-
bat, a télitk kevesebb dldozatot kévetelét fogjék vélasztani. Ez leromléshoz, merd onigazoldshoz
és hamis harménidhoz vezet. Pedig nagyon is lehetséges természetes kritika, 6nhittség nélkiil,
amelyben a megkilonboztetés és a meg-nem-kiilonboztetés nem két kilon dolog. Meg lehet,
s6t meg kell dicsérni valakit a hibdi ellenére, de nem szabad azok miatt. A legjogosabb dicséret
is tilos, amely fokozza a hibdkat és hozzdjirul azok vildgba dramldsdhoz. A kegyelem mindezzel
egyiitt jelenik meg.

Nisargadatta Maharaj (1897-1981) tanitdsait — /a7 That cimd, 1973-ban megjelent hires kony-
vének hirom révid fejezetét — e sorok iréja forditotra eldszér magyarra.®® Ezt egy évvel késébb
Sz4sz Ilma forditdsa kovette,” idézetgytjtemény formdjaban ugyanazon miibsl. Egy esztend$
multdn kissé hosszabb részleteket kézolt az India misztikdja (114-130. 0.), majd Buji Ferenc for-
ditdsiban kétszdz nagyszertien dsszevalogatott rovid idézet kdvetkezett 2005-ben.”® Az elsé tel-
jes konyv, a Pointers from Nisargadatta Maharaj (1983) forditdsa 2010-ben jelent meg — errél
szeretnénk kozzé tenni néhdny gondolatot befejezésképpen.

Nisargadatta Maharaj egyetlen konyvet sem irt. Nem kototték sannydisin-fogadalmak, mégis
minden egyes, a tanitdsait tartalmazd és a neve alatt megjelent konyvet valamely hive éllitotta
ssze (tobbszor — mint a jelen esetben — tolmécsa). Ez ugyanaze a problémét veti fel, amit a
20-21. szazadi Sarikardcarydk konyvei kapcesin mar jeleztiink. Osszhatdsiban példaul minden
Ramana Maharsi tanitdsaival kapcsolatos kotet tilzottan magén viseli az dsszedllitd egyénisé-
gének korlatjait. Megfigyelhetd, hogy mi az, amit a Maharsi magatdl felvet, mi az, ami igazdn
érdekli, és mi az, amit inkdbb mdsok kérdéseire valaszolva mond — akkor is, ha ez utébbi ese-
tekben szintén a sajét allaspontjat fogalmazta meg. Nem vitatjuk az elhangzott kijelentések hi-
telességét, de dllitjuk, hogy a szerkeszték — akaratlanul — kevesebbként mutatjék a tanitékat. A
magyarul 4 jelenségvildgon til (Sri Niszargadatta Mahdridzs tanitdsai) cimmel megjelent kotet
ebbdl a szempontbdl sikeriiltebbnek mondhatd: ismereteink szerint az egyik legjobb Nisarga-
datta Maharaj-konyv (az I am That utén), és — megint csak ismereteink szerint — dsszedllitd-
jénak, a neoadvaitinnak tekinthetd Rames S. Balsekarnak is a legjobb miive. Nem sz4 szerint
idézi Nisargadatta szavait, hanem emlékezetbdl és tobb megnyilatkozést egyesitve, de olykor tel-
jesen megegyeznek az [ am Thar megfogalmazdsaival. Mégis érdemes Ssszevetni az ott adott
valaszokkal, mert igy ldthatév4 vélik, hogy Maharaj nézetei komplexebbek, nem annyira szisz-
tematizdltak, mint amennyire e kdnyv alapjin tlinnek. Az advaita vedinta kifejezés egyébként
mir csak egyszer fordul el8, a magyar kiadds el8szavdban (12. 0.), aminek — tekintettel az eddig
mondottakra — oriiltiink, habar ez is indokolatlan.

3¢ $ri Nisargadatta Maharaj: Ami sziiletett annak meg kell halnia. Tradicid évkényv, 2000, 69-78. o.

37 Nisargadatta Maharaj tanitdsai. In Szasz Ilma: 4z Ur rubdjdt hordja minden. Fét, 2001, Viztérité Kiado,
94-105. 0.

3% §ri Nisargadatta Maharaj: A megvalsitas gyongyfizére. Tradicid évkonyv, 2005, 102-126. 0. (Ennek az idé-
zetgylijteménynek az eredetije internetes forrasbél szarmazott. Lathatéan azzal a céllal allitottak 6ssze, hogy
céfolja Nisargadatta ,megvalésitasellenességének” neoadvaitin értelmezését.)
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A jelenségvildgon til kevéssé hasonlit a neoadvaita munkdkhoz. Az egész sokkal komolyabb -
marpedig a komolysdg Nisargadatta Maharj egyik visszatérd idedja. Hangsulyt fektet a gondol-
kozasra, nem csupdn kirhoztaté médon fordul a manas felé (példaul 102. 0. és 37. fej.). Adekvée
idézdjeleket alkalmaz a korldtozott ,,én” és az En tekintetében. Azon kiviil, hogy hangstlyozza
a tudatossdgot, kiilon ki kell emelniink a tudatossdg és Tiszta Tudat kézotti megkiilonbozeetést
(24. 0., 2. és'5. fej.). Ugyanigy a lényeg térgyiasitdsinak folyamatos kritikdjit (s6—57, 8889, 93,
98, 113, 117. stb. 0.). Felhivja a figyelmet az al-szubjektum objektummad véldsanak tényére (49, 96,
115-116. stb. 0.), ami taldn a kilenc naitha tradicidja 4j dganak (navanatha-sampradiya) a befolyé-
sa, amelyhez Nisargadatta Maharaj mestere, Siddharames$vara Maharaj kapcsolédott. (E hagyo-
many egy alapvetd szubjektiv irdnyulds fenntartdsa mellett mar originélis forméjaban is kiilono-
sen gyakran relativizalta a szubjektum—objektum megkiilonboztetés érvényét.) Osszefiiggésben
a tudatossdg és a Tiszta Tudat emlitett megkiilonboztetésével, egyediildllénak tekinthetd, hogy
a ,wvagyok” (Oszivetségben is megjelend) vedantin idedjit Nisargadatta Maharij talin Ramana
Maharsinal is jobban kifejtette: tanitdsai nagy részében — legaldbbis, ahogy azokat Balsekar be-
mutatja — azt a forrdst hangsulyozza, amelybdl a ,vagyok” ered: ahova a ,vagyokban” levé ,.¢én” és
lérezés visszatér. Igen jelent8s tovabba, hogy Nisargadatta tanitasaiban az ,,én” — a hindu keretek
cllenére — nagyon hatdrozottan a buddhista andtmavidinak megfeleld megitélés ald keriil (ami
esetleg szintén 7azh-hatds). Taldn ennél is nagyobb kévetkezetességgel alkalmazza Gaudapada
ajataviddjit, nemkeletkezés-, nemsziiletettség-tandt (olyannyira, hogy sziiletési idépontja a mai
napig nem ismert pontosan).

Amivel e panditdk tuddsit megszégyenitd, sizdra vagy vaisya szirmazast nagy jidnin tanitdsai
tekintetében nem tudunk egyetérteni: az, hogy a korlatozott ,.én” eltiinése mintegy automati-
kusan az dtman megvaldsuldsit eredményezné (272, 279. stb. 0.); az, hogy az individuilis, léte-
261 ,,én” a test haldlakor mintegy automatikusan a Tiszta Tudatba meriilne (169, 264, 266, 272,
284. stb. 0.); az, hogy a nem-tudni, nem-tudatdban-lenni — egyébként paratlanul hangsulyozott
— clve (87, 89, 102. stb. 0.), amely a Végsé felfoghatatlansigénak és ,,megismerhetetlenségének”
elvével is Gsszefiigg (88, 128.stb. 0.), avagy a teljes potencialitds (112, 113, 114. stb. 0.) minden eset-
ben metafizikai pozitivum volna; tovédbbd az, hogy a metafizikai felébredés torténésszeri lenne
(118, 292. stb. 0.). Ugy gondoljuk azonban, hogy mindezek Balsekar interpreticids hibdi vagy
tulsdgosan hangsulyossa tett kiemelései Nisargadatta Maharaj tanitdsaibdl.

+

Miutén réviden Ssszefoglaltuk az elmult tiz esztend8ben folytatott kutatdsaink egy meghataro-
zott irdnydt, végiil érdemesnek téinik megallapitani, hogy az orientalisztika képviseldi altaldban
véve nem tanusitanak érdeklédést olyan nem-szakmai kiadvdnyok irdnt, amelyek ,,népszertibb”
jellegiik ellenére igényesnek mondhatdk. Specidlis, tobbnyire torténeti és nyelvészeti kérdések
foglalkoztatjak a legtobbjiiket. A figyelem ¢ hidnya kiildnésen a valldsfilozéfidval (vagy inkdbb
-bélcselettel) érintkezé konyvek esetében sajndlatos, mivel itt napjainkban is megjelennck régi
eszmék és formak — igaz, az esetek dontd részében megvéltozva, st megmdasulva. A szellemi
hagyoményok csupédn alapelveikben zdrt egészek, méskiildnben ¢l6k, mikodsk és valtozok.”
Erdemes lenne jobban megfigyelni a véltozés jeleit és folyamatait, mivel az alapokat is érinté ese-
tekben egészen a hagyomanyok ellentétéhez vezethetnek (akkor is, ha egy tradicion beliil jelent-

** Ld. John L. Brockington 4 szent fondl (4 hinduizmus folytonossdga és vdltozatossdga) cimii konyvérél irt recen-
ziénkat. Keletkutatds, 2009. tavasz, 141-147. 0. (A jelen tanulmdny el8véltozata ugyanezen folydiratban jelent
meg.)
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keznek). Ezen kiviil a szoban forgé valtozds vizsgilata az eredeti alapelvek mélyebb megéreésével
és értékelésével jarhat egyiite.

Nem hissziik, hogy a tudomany mai képviseléi rendelkeznének ahhoz szitkséges képességekkel,
hogy korunk (vagy a kozelmult) keleti mestereit és dlmestereit adekvétan minésitsék. Minden-
esetre az orientalisztika megtehetné a maga hozzdjéruldsait ehhez a problémakorhéz — feleéve,
hogy nem merd kriticizmusbdl és ftélkezésbdl indul ki. A tudomédnyossdg ebben a tekintetben
elégtelen kritérium. Szdmos mds mindséget kell felmutatni, amelyek koziil a 1ét alapkérdései
irdnti fogékonysag, az érdemelviiség és az empdtia csupdn hirom kvalitds.
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