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Eléadasvazlat

[ ...] a nemzet, amelyhez az ember tartozik, olyan lényegbevigo antropologiai tény,

amelyet figyelmen kiviil csak az absztraktumokban teljesen elveszett kommunista vilagpolgar-szellem tudott hagyni.’
Hamvas Béla: Balbino Giuliano: Latinitdt und Deutschtum [K6nyvrecenzid].

Tarsadalomtudomany (Budapest), 1942. jan—febr. 125. o.

>

Hamvas Béla magyarsaggal kapcsolatos, a magyarsag témajat érintd irdsai az életmikiadas 15-16.
kotetében olvashatok. Ezeken — valamint az életmiiben elszortan talalhato rovidebb utalasokon kiviil
— koriilbeliil még egy kotetet tennének ki azok a korai miivei, karcolatai és cikkei, melyekben a témat
hosszabban-rovidebben érintette.

Mindez a hamvasi €letmi talan egy tizedét képezi (nehéz szamszertsiteni).

Ezeknek az irasoknak a mindsége — igényessége ¢s mélysége — feljogosit benniinket arra, hogy a
témardl beszéljiink. Hamvas Béla tarsadalmi orienticioja, kozosségeszméje, karakteroldgiai
érdeklodése (antropologiai €s irodalmi tipoldgiaja), valamint politikdhoz valé (komplex) viszonya
ugyszintén.

Felhatalmaz benniinket a téma targyaldsdra valami mas, mindezeknél fontosabb is. Hamvas Béla
életmiive és alakja a magyarsag szamdra elementdris fontossdagu kérdés, kulcspont: 6 az a
legismertebb iro, aki képes a magyarsdagot valodi szellemi kérdések felé iranyitani. Szellemi nivora
emelni, metafizikai valdsagba helyezni, igy, hogy a nemzeti hovatartozas €¢s mindség mindekdzben
nem tagadtatik meg.

El6adasunkban elébb Hamvas politikdhoz vald viszonyat vizsgaljuk, azutan karakterologiai
érdeklodése egy iranyat, majd a kifejezettebben és sajatosan magyar irasait.

Politikahoz valo viszony

Hamvas Béla altalaban elutasitotta a politikat, mert e kifejezésen tobbnyire hivatalos (intézményes,
karrieri) és napi politikat értett.

Egész életmiivében jelen van azonban egy tarsadalmi és kozOsségi iranyulds, valamint egy felelds
’szellempolitika’ (egy egyéni miivészet- és kultarpolitikaval egylitt), amely miatt el kell vetniink azt a
tobbnyire liberalis oldalrol szarmazo6 sugallmazast, miszerint ¢életmiivének egésze apolitikus vagy
politikaellenes.

Hamvas ,,univerzalis orientacidja” ¢és hihetetleniil tag érdeklddési kore, intenziv érdeklédése miatt
sem fogadhato el, hogy feljesen elutasito lett volna a politikaval szemben.



Elethelyzetével Osszefiiggésben, am azon tulmend okokbdl az 1940-es évek végétdl kifejezett
kommunizmusellenességet mutatott fel, amely jol megmutatkozik olyan miiveiben, mint a Szarepta,
a Szilveszter, a Bizonyos tekintetben, az Ugyanis €s a Patmosz.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltiranak O-11803/2 szami dossziéjanak 167—168.
lapjan a ,,Szebeni” feddnevii ligynok a kovetkezdket jelentette 1960. janudr 26-an. (Torténik: 1960.
januar 9-én Tompa Kalmannal. Jelen van: a Tompa csalad, Féja Géza, Roboz Arpad, Tersanszky Jozsi
Jené ¢és neje, Hamvas Béla és neje, Finta Istvan lelkész és masok.) Finta, aki Kinaban jart,
»Beszamolt egy kiallitasrol is. Tibet-kiallitasrol volt szd, amelynek keretében bemutattak a kinaiak,
hogy mi tette indokolttd Tibet felszabaditasat. A kidllitott bizonyitékok a tibeti feudalizmus
szOrnylségeit illetden annyira megddbbentdk voltak, hogy formalisan rosszul lett a latvany hatasara.
Ennél a résznél kdzbe szolt Hamvas Béla €s indulatos hangon jelentette ki, hogy mindez nagyon szép
¢s érdekes, amit Finta beszél, de Tibetben ez a »csodalatos kinai nép« kiirtott egy harom millios
népet! Erre Féja Géza is megjegyezte csondes ginnyal, hogy bizony a kinai hohér mindig nevezetes
volt, mert a kozépkorban is, ha valahol »komoly munkat« akartak végezni, akkor kinai hohért
hozattak. Hamvas Béla ¢lénken helyeselt.” (Stilarisan javitott, el6szor publikalt jelentés.)

A tagabb értelemben vett politikahoz valé hamvasi viszonyulds tekintetében kiillon meg lehet
jegyezni, hogy magatartasa lathatéan jobboldali volt a haboru tekintetében:

»A pacifizmus ¢és a joléteszme Osszefligg. Mindkettd jellegzetesen a humanum megnyilatkozéasa, a
haborutol), sem a joléteszmében (rettegés a szegénységtdl) szellemrdl nincsen és nem is volt sz6. Ez
az ¢letrend kiilon tudomanyt konstrualt maganak, hogy magat megvalodsitsa: a gazdasagtant. Ez a
szegényseégtol és haborutdl vald idioszinkratikus félelem tudoméanya. De ugyanakkor a gazdasagtan
az Onmagat felado szellem klasszikus teriilete.” — Hamvas Béla: Szellem és hatalom [1939]. In
Hamvas Béla: Kozos életrend. Budapest, 1988, Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar, 199. o. Ld. még ,,A
haboru nagysdga és az ember kicsinysége” cimi irasat (valamint Békés Marton tanulmanyat, ahol
Ernst Jiinger haborufelfogasaval hasonlitja 6ssze Hamvasét).

Tovabbi pontok (roviden részletezve):

» Hamvas sajatos konzervativizmus-ellenessége (csaladi neveltetés; korabeli jobboldal)
» kommunista parttagsaga (kapcsolodo cikkek: Didrium, Bizonysag 1946—47);

* késdi németellenessége (Németség, Patmosz 1.);

* baloldali baratok; felesége (Kemény K.) kdrnyezete.

Karakterologiai érdeklodés

»Kétségtelen, hogy bizonyos lelki alkathoz bizonyos fizikai alkat és a kett6hoz bizonyos
vilagmagatartés, szellemi helyzet, vilagszemlélet tartozik. Es kétségtelen, hogy egyes torténeti korok
bizonyos tipusi embereknek kedveznek, és ezaltal valik bizonyos vilagszemlélet uralkodoéva.
Osszefiiggés van a testi alkat, a lelki struktira, a vilagszemlélet szellemisége és a szociélis struktira
kozott”. — Hamvas Béla: E. R. Jaensch: Der Gegentypus [Konyvrecenzid]. Tdrsadalomtudomany,
1939. januar—junius 119. o.

»l...] meg akar botrankoztatni, fel akar haboritani, kéjes részletességgel festegeti ugynevezett
»naturalista« jeleneteit, elsiillyedt lanyok sorsat, bestialis gangsterek 6rdogi aljassagait. Es ez az, ami
az amerikai kdzonség egy részének mar jobban kell, mint a rézsaszin hollywoodi happy end. [...]



Goldék tudjak, hogy ez a rentabilisabb: »naturalista« regényt irni: min¢l tobb sziik utcaval, minél
nyomorultabb emberekkel, minél maganyosabb, szerencsétlenebb Iényekkel; minél nagyobb
kozonnyel a targy irant, Ggy tiintetve fel, mintha itt az ir6 igazdn semmit nem valtoztat a tényeken, a
maga teljes valosagaban tarja fel az udvari lakasokba zstifolt csaladok étvagyrontd »belsé« életét. Es
hogy itt aztdn humanitasrél nem lehet sz6, az magatol értetddik. Amirdl sz6 van, az éppen az
ellenkezdje: az 6rom afolott, hogy van nagyvarosi szenny ¢€s el lehet meriilni benne.” — Hamvas Béla:
Michael Gold: Zsidok pénz nélkiil [Konyvrecenzio]. Napkelet, 1935. marcius, 200-201. o.

»Amikor megismerkedtem vele [Kerényi Karoly], a helyzet, amelyben ¢€lt, bantd és szégyenletes volt.
Olyan emberekkel vette koriil magat, akiknek kozelébe csak orrbefogva lehet 1épni. Azonfeliil
penetrans zsidosag. Mit nevezek zsidosdagnak? A védtelenséget a polgarosulas felé, a lassu elsiillyedést
a komfortba, a takarékkonyvbe €s a sznobizmusba. Valami szemteleniil profan és pimaszul kihivo,
importalt angol és francia elmésség. Minden hazug itt, még a mosoly is. O [Kerényi, a klasszika-
filologus] allt a kozéppontban, folényes joindulattal komédiazott nekik, akik érezték, hogy ez még a
jazznél is izgatobb és a koktailndl is rafinaltabb, mert itt nem léhasagokkal jatszottak, hanem
istenekkel. Az Akademos kertjének forditottja volt és a platoni eros ellenkezdje. Hidnyzott beldle
minden komoly tiszta és valddi.” — Hamvas Béla: 4 magyar Hiiperion. 1. rész 19. levél. Kozli
Darabos Pal: Egy eéletmii fiziognomidja. 11. kot. H. n., 2002, Hamvas Intézet, 226. o. (Az
¢letmiikiadasban mashogyan jelent meg. Kiemelés toliink. V6. Hamvas Béla: 4 magyar Hiiperion. 1.
kotet. H. é. n., Medio /Hamvas Béla miivei 15./, 60. 0.)

»Vajon az istenek nyelvébol a nem teljesen hianyzik? — kérdezte Hamvas. — Hiszen, ha nem nem
lenne, akkor a dolgokat egymastol semmi sem valasztana el. S ha minden igen lenne, isten lenne még
a Takonykolosszus is. A vilagot nemcsak igeneimmel szeretem, hanem éppen ugy €s még jobban
nemeimmel is.” — Hamvas Béla: A maganyos kirdly konyve [1932 és 1945 kozott]. In A4
babérligetkonyv — Hexakiimion. Szombathely, 1993, Eletiink /Hamvas Béla miivei 5./, 117. o.

Magyarsdaghoz valo viszony

* Hamvas nemzeti neveltetése (Hamvas Jozsef; a csehszlovak hiiségeskii megtagadasa; kiutasitas
Pozsonybol, 1919)

,»A hiszas évek els6 felének szomoru [orszagos] koriilményei kozott vigaszért a régi nagy magyarok
alakjaihoz fordult napilapokban megjelent karcolataiban. Példajukat nemcsak ezekben vette mértékiil,
hanem a huszas évek derekatol irt, de meg nem jelent, hosszabb, regényméretii szépirodalmi
miveiben is. Ezeknek az irdsoknak é€letében betoltott szerepérdl 4 magyar Hyperionban szamolt be,
¢s itt megmagyarazta, hogy a »magyarsagprobléma« miért jatszott kozponti szerepet €letében és
¢letmiivében [...]. Ezek a meg nem jelent irasok segitették abban, hogy onmaga aranykorban
gyokeredz0 személyiségét, daimonjat, tisztazza és beérlelje a modern vildg hamis vonzasatol vald
megszabaditasa révén. O maga is az aranykor megvalodsitasara torekedett mind egyéni, mind pedig a
sz€lesebb kozosség, a magyar nép c¢letében. Ennek az aranykornak a nyomait a magyarsag
torténetében is megtalalta: ott, ahol ezt a nagy magyar uralkodok képviselték.” — Darabos Pal:
Hamvas Béla. Egy életmii fiziognomidja. 11. kot. H. n., 2002, Hamvas Intézet, 321-322. o.

»Egészen kiilonds €és hatasos a konyv modszere. Magyarorszagrol ugy beszél, mintha nem volnanak
trianoni hatarok [...]. A konyv egységnek veszi az orszagot. Semmi kétség: a Tatra, Brasso, Pozsony,
Vag, Maramaros, Vajdahunyad ide tartozik. [...] mert a helyeket ide koti torténelme, kulturaja és
foldrajza. Ez a mddszer nem propagativ, nem 1azitd, nem egészen kézenfekvden irredenta — éppen



ezért hatdsos. Ezzel az egyszeri fogéassal a konyv egészen egyszerlien azt bizonyitja, hogy a
teriileteket hiaba szakitottak el — nem lehet elszakitani, sokkal mélyebben ide tartoznak, semhogy el
lehessen vélasztani 6ket. Hogy milyen mélyen ide tartoznak, azt minden targyilagos kiilfoldi is
azonnal megallapitja, amikor észreveszi a kozos kultarat, a torténelem kozosségét [...]” — Hamvas
Béla: Angol konyv a magyar f6ldrdl és néprél (Lovina Steward Smith: Hungary, Land and People)
[Konyvrecenzio]. Napkelet (Budapest), 1933. augusztus 600. o.

,Hat minek mondjam? Hatarnak nem mondhatom. A Karpat-hegység az hatar, de amit az esztergomi
hidon a masodik pillérnél huztak, az csak straf.” — Hamvas Béla: Tul a strafon [Karcolat]. Budapesti
Hirlap, 1924. oktober 24. 4. o.

,»Kar azt hinni, hogy egy nép, mint amilyen a magyar, mély rétegeiben €s legnagyobb képviseldiben
ellenzéki és titani. Ez egyszeriien nem igaz.” — Hamvas Béla: Hig-magyar, jott-magyar €s mély-
magyar [1939]. In U6: 4 magyar Hiiperion. 1. kotet. H. n., é. n., Medio /Hamvas Béla miivei 15./,
297. o.

* Az ot géniusz, Bakony, A bor filozofiaja — tajszeretet; a geniuszok egyiittlatasa; Kelet és Nyugat
szintézisének képessége

* A magyar Hiiperion — spiritudlis ,,nemzetprogram” (Itt mutatkozik meg els6ként, hogy Hamvas Béla
¢letmiive és alakja a magyarsdg szamdra elementaris fontossagti kérdés, kulcs pont: hogy a
magyarsagot valodi szellemi kérdések felé akarja iranyitani.)

Tovabbi pontok (roviden részletezve):
* Aranykor;

* szellemi tradiciok;

» metafizika;

* [stennel valo egyesiilés-egység;

* Scientia sacra cimii mive.
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