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Nem tulzas, hogy 2007-ben a magyar nyelvii konyvkiadas kiemelkedd esemé-
nye volt John L. Brockington A4 szent fondl (A hinduizmus folytonossdga és
vdltozatossaga) cimii miivének megjelenése. A szerz6, az International Asso-
ciation of Sanskrit Studies fotitkara India torténetének tobb ezer évén vezeti
keresztiil az olvasét. Vizsgalodasanak targya nem az indiai kultira, miivészet
vagy politika vilaga, hanem amibdl ezek is fakadtak: ,,a hindu vallasi tapasz-
talat”, egy ,.,nem egységes” tradicionalis filozofia (17. old.). Mas szavakkal:
,»az indiai életmdd teljessége” (20. old.) — amely 6nnén hatdrain tGlmutatéd
szellemi szimbolumma tette Indiat. Minderr6l természetesen a maga ,,f6bb
vonalaiban” (17. old.) és ,,a torténelem keretei kozott” (21. old.) ir, oly médon,
hogy a kdnyv nem teszi ugyan feleslegessé, de feliilmilja Baktay vagy Kloster-
maier magyarul elérheté hasonlé attekintéseit (India bélcsessége, Bevezetés a
hinduizmusbay).

Brockington professzor legfébb érdeme, hogy megdobbentd Ssszeszedett-
séggel tekinti at legalabb haromezer év szellemtorténetét. Konyve, a hinduizmus
egészére koncentralva, mentes a ,,szektas” interpretacioktol, &m a hagyomaény
lényegére torténd Osszpontositds nem teszi érzéketlenné iranyzati problémak-
kal és fontosabb részletkérdésekkel szemben. Azt mondhatjuk, ha roviden és
olykor csak témor mondatok erejéig is, az ind-hindu szellemi tradicié vala-
mennyi lényeges eszméjét és fordulopontjat érinti. A szerzd kétségteleniil nem
metafizikus, s lathatéan jobban ismeri a vaispava formacidkat a saivaknal, de
— ilyen atfog6 mii keretei kozott — alapvetben azok a leirasai is elfogadhatok,
amelyek meglehetésen komplex szellemi tanitisokat ismertetnek. fgy a kony-
vet nemcsak ,,a létrehozdsahoz nyilvanvaloan sziikséges koncentralt erfeszi-
tés” miatt illeti dicséret (mint W. H. Maurer irta kritikajaban, a Journal of the
American Oriental Society 1985. aprilis—jiniusi szdmaban), hanem nagyszerii
felépitése mellett a részletekkel kapcsolatos érzékéért is. Kiilon ki kell emel-
niink a szovegismeretet, ami a kulcsideak bemutatisaval egyidejiileg lehetvé
tette azok primer forrashelyeinek megadasat és a legfontosabb iratok révid
ismertetését.

Mikdzben szamos hinduizmussal kapcsolatos sztereotipiat (mogul épité-
szet, vallasos fanatizmus, vegetarianizmus, tehéntisztelet, fatalizmus, kasztrend-
szer) félretesz, Brockington eldszor a hinduizmus meghatirozas elfogadhat6
alapjait, kritériumait keresi, pontosabban jelzi a definialas alapvet6 problémait
(19-28. old.). A varnak és a védak tekintélyének érvényét talan tulsagosan vi-
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tatja — konyvét maga is az utobbiak elemzesével kezdi —, mindazonaltal helyes
a megallapitas, hogy ,,a véddkra valé hivatkozas megengedi a hagyomany
is” (30. old.). Fordulopontok és atalakitasok azért voltak lehetségesek, mert a
tradicié nemcsak formalisan konzervalja az igazsdgokat, hanem — és elséren-
diien — esszencialisan; a sziikségszeriien részleges megfogalmazasok tényébol
0j artikulaciok jogos igényei fakadhattak.

A szovegismeret els6ként a Rg-veda isteneinek (Indra, Varuna, Agni, Soma,
Dyaus, Stirya, Visnu, Rudra, Prthivi, Aditi és igy tovabb) dont6en helyes, t6bb
részletproblémara kiterjed6 bemutatasa (33—54. old.) révén tarul fel, majd a
harom tovéabbi véda formai ¢és tartalmi kiilonbségeinek leirasa (54-59. old.)
nyomén. (Kiilénésen szépek az Agnira vonatkozo sorok.) Elismerést érdemel,
hogy az indiai nacionalizmus és a régészet bizonyos befolyasainak nem enged-
ve a szerz$ gyakorlatilag kizarja a védikus vallds nem arja eredetét (31., 36,
38., 39., 40. old. stb.). Meggy6z06 lendiilettel utasitja el az Indus-volgyi civili-
zacid és a dekkani neolitikus kultardk jelentds hatasdval kapcsolatos hipotézi-
seket (60—64. old.), mikézben azért elismeri nem védikus hatdsok 1€étét (53—
54., 64-67., 96. old.). Mélypontnak tlinik a szoma hallucinogén ndvénnyel tor-
ténd azonositasa (32. old.), és az ezzel kapcsolatos spekulacid (47-48. old.),
amit R. G. Wasson 1968-as kényve (Soma, Divine Mushroom of Immortality)
sem tudott kellé tudomanyos érvénnyel bizonyitani. A ,halhatatlansag itala-
nak” lehetett fizikai hordozdja, velejardja, az ivassal €s italkészitéssel kapcso-
latos védikus ritusok mégis minden szovegrészlet tantusaga szerint effektiv
halhatatlansig elérésére iranyultak, amit a részletkérdések soha nem homalyo-
sithatnanak.

A védikus istenek egyszerre antropomorf és nem antropomorf bemutatasa
utan a kényv masodik — s egyik legfontosabb — fejezetében Brockington fi-
gyelme a ,,személytelen” tendencidk €s principiumok felé fordul, a mitologia
fel6l az elmélet felé. Helyesen hangsulyozza a szoros kapcsolatot ,,a ritudlis és
a spekulativ megkozelités kozott” (69., 73-74. old.), a ,filozétfiai gondolko-
das” aldozati és szertartasos eredetét. Valojaban nem rendelkeziink meggy6z6
bizonyitékokkal és cafolhatatlan érvekkel arra nézve, hogy a teoretikus meg-
kézelitések csupan késobb alakultak volna ki — kdvetve a mitologiai gondol-
kodast —, és arra nézve sem, hogy ,,az a tendencia, amely minden jelenséget,
beleértve az isteneket is, valamiféle egyetlen elvre igyekszik redukalni” (72.
old.), pusztan késobbi lett volna. Nem zarhato ki, hogy Indra, Agni, Varupa,
Rudra és mas védikus istenek az utdbb armannak nevezett és az egyre inkabb
brahmanként hangsulyozott egyetlen és egyediili principiumnak a kiilonb6z6
arculatait képezték mar korabban — miel6tt e ,,személytelen” principiumokat
megfogalmaztak volna. Habar hasonloképpen nehezen bizonyithatd, a magunk
részérol bizonyosak vagyunk abban, hogy a ,,személytelen” és elméleti ten-
dencidknak tulajdonitott Egy (Brockington That Omneja) valamilyen médon
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mar dialektikus megfogalmazasa elott meghatarozta a védikus szemléletet.
(Ennek a késébbi, példaul a Kena-upanisad-beli allitdsok, miszerint a védikus
istenek ,,nem értik a brahmant”, nem mondanak ellent, mert nyilvanvaléan
utolagos onigazolasok.)

Tulajdonképpen érthetd, hogy egy atfogo, A szent fondlhoz hasonlo, hossza
id0szakot attekintd konyvben a brahmannal kapcsolatos leirasok csupan né-
hany oldalt (68—73. old.) és elszort utalasokat (1d. a Mutatét) kapnak. Itt mégis
foglalkozzunk a témaval, és hangsulyozzuk: amit altalaban ,,személytelennek”
neveznek, az személyes isteni kvalitasokkal és sajatossagokkal is rendelkezik.
Ezért voltaképpen személyfelettinek tekintendd, és sokkal megfelelébb lenne,
ha igy neveznénk. A mitologiai latasmod az istenek és az istenség nagyszerdi-
ségét a kdosz uraiként tudja nyomatékositani, akik a nemlétbdl (asar) a létet
(sat) megteremtik (példaul Rg-veda 10. 72. 2-3.). Ez mindazonaltal nem je-
lenti azt, hogy csupén a 1éttel (sat), az oksaggal, a teremtdséggel, a személyes-
séggel tekintették volna azonosnak Oket. A spekulativ vagy jobban mondva
teoretikus szemlélet, amely hagyomanyosan a legkevésbé sem mitologia-elle-
nes, univerzalis nemlétként (asar) képes latni az isteneket és a kitiintetett isten-
séget (példdul Chandogya-upanigsad 6. 2. 1.) — ez viszont azzal nem azonos,
hogy semmivé tenné, annak tekintené. Az éppen annyira gyakorlati, mint
amennyire elméleti, annyira mitologikus, mint non-teisztikus keleti metafizika
igy juthatott a sat és az asat, a 1ét és a nemlét Brockington altal is kiemelt ,,k6-
z6s eredetéhez” (71. old.), a sadasathoz: a személyfeletti brahman és atman
legmagasabb ismérvéhez (példaul Rg-veda 10. 129. 1., Atharva-veda 10. 7-8.),
minden metafizika voltaképpeni csucsahoz. A lathat6 vilag egésze egyébként a
védikus brahmannak és atmanmak (brahmatmannak) csupan egyetlen negyedét
(pada) képezi (69., 72., 109. old., példaul Rg-veda 10. 90., ahol purusa éppigy
azonosithatd a brahmatmarmal, mint masutt Vac).

A szerzo6 biztos kézzel igazitja el az olvasét a szent iratok kiilonb6z6 tipu-
sai, a védak (32<73. old.), a brahmandk (74-86. old.), az aranyakak (89-91.
old.), az upanisadok (91-116. old.), az eposzok (116-137. old.), a satrak (pl.
181-185. old.) és a puranak (355-373. old.) formai és tartalmi sajatossagai,
valamint kiilonb6z6 Osszefliggései kozott. A brahmant tobbnyire a védikus
szertartasban atélt szent erdként (39., 74., 82., 95. old.) és személytelen abszo-
latumként értelmezi, amely felfogds — mint mar volt réla sz6 — aspektualisan,
nem pedig a maga kizardlagossagéban igaz. (A brahman-valosag valdjaban
nem Osszefuiggés nélkilli a nyugati €s a kozel-keleti istenfelfogas magaslatai-
val.) A harmadik fejezetben bemutatni kezdett ,teisztikus tendenciak” védi-
kus-upanisadi szempontbol sem vezetnek sziikségszerih modon heterodoxia-
hoz, hiszen a személyes istentapasztalatok €s -felfogasok a vallasi gyakorlat
tobb pontjan személyfeletti jellegzetességekkel bimak. A tény, hogy Tulsidas
példaul nirguna-brahmarnnal azonositotta Ramat, mutatja: a teisztikus tenden-
ciak képviseldinek tartott tanitok gyakran személyfelettiként tekintettek egy
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személyes istenségre. Amit a vallasi tapasztalat cstcsainak tekinthetiink, az va-
lamiképpen mindig szupraperszonalis (tehat nem csupéan perszondlis vagy im-
perszonalis). Kozben az istenség személyes voltanak hangsulyozasa olykor a
személytelen felfogasok hibainak vagy hidnyossagainak tradiciondlis korrek-
cidja volt Indidban. Tébb minden, amit jitadsnak tekintenek, korrigalas kivant
lenni, akkor is, ha mas, olykor silyosabb problémakat vetett fel.

Az atmant, az eszmetorténeti valtozasoknak megfelelden, Brockington t6bb-
féleképpen interpretalja. Erdemes megjegyezni, hogy a fogalom nem egy ko-
rabban nem l€tez6 iranyulas eredménye, ahogyan nem is a ksatriydk indivi-
dualizicids hajlamanak kovetkezménye. Az idea ortodox, elterjedésekor egy
mar implicite meglév) felfogas és atélés keriilt kifejtésre. Alatdmasztja ennek
igazsagat példaul megléte a védakban (Atharva-veda, 11. 4.). Az atman esz-
méjének valtozasait illetden a heterodoxia akkor keletkezik, amikor felfogasa
pusztan kozmikussa valik. Itt a kozmoszfeletti abszolitummal, a brakmannal
val6 azonossag ortodox elve nem teljesiil. Késobb az arman megsokasodik €s
egyes sankhya- vagy jogaiskolak tobb purugdjahoz hasonléan (példaul a vaise-
sika-darsana vagy az advaitdtdl eltérd vedanta eseteiben) tobb atmanrol kez-
denek beszélni. Valojaban csak e folyamatok késztethetik az embert az atman
eltérd interpretacidira. Az upanisadok szellemiségének ismertetésekor figye-
lemreméltok a szerzd azon leirasai, amelyek az aldozati tevékenység inter-
nalizacidjara vonatkoznak: arra, hogy a kiils§ ritusok fokozatosan bensévé
alakultak. A védak koranak felajanlasai egyre inkabb tudati felajanlasokka
lettek (80-81., 86., 91., 95., 114-115. old.), ami persze nem jelenti azt, hogy a
védikus ritusok e sajatossagtol mentesek lettek volna. A fejlemények gyakran
nem masok, mint korabban ki nem mondott evidencidk megtestesiilései. Amit
egyes tuddsok innovaciénak latnak, az gyakran éppen akkor kovetkezik be,
amikor valami régota meglévd elhomalyosul, s ezért hatarozottabb megfogal-
mazasra szorul. '

Itt a személyesség—személytelenség—személyfelettiség harmasahoz hason-
16an célszerli egy Gjabb terminolégiai probléma felé fordulnunk. Tavol a szor-
szalhasogatastol, az egzaktsag érdekében kiilonbséget kell tenniink jitas (inno-
vacio) és megujulas (renovacio) kozott. Egy torténeti fordulopont bekovetkezhet
valami kordbban létez6 megujitasa révén, és valami merdben tjnak a létre-
hozasa révén is. A tradiciondlis trsadalmi szokasok és torvények kiilonb6zd
megtorései €s athagasai, amelyeknek Brockington egyes iranyzatok esetében
oly nagy figyelmet szentel, sokszor csupan az adott k6zosség életén beliil és
sajat doktrinai tekintetében mentek végbe, mindennemii tarsadalmi vagy glo-
baélis ujitas igénye nélkiil. Figyelembe véve ezt, a bhakti képviseldit nem csu-
pan 1j, forradalmi aramlat tagjaiként lehet interpretalni, hanem némely esetben
egy 6si devotio megujitéiként is. Igy e mozgalmak bhaktin kiviili elemeire is
nagyobb fény vetiilt volna. Igazsag szerint szamos bhakti-reprezentansként
bemutatott irdnyzatban jobban dominalt a jiidgna és a karma anndl, mint ami a
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konyvbdl kideriil. A kronologiai bizonytalansagok jo része ugyancsak a reno-
vacio és az innovacid kézotti kiilonbségtétel hianyaval kapcsolatos.

Az elmondottak figyelembevételével sem a ,,személytelen”, sem a teiszti-
kus tendenciak (1-2. fejezet) nem képviseinek feltétleniil a védikus szellemi-
ségnek ellentmond6 heterodoxiat (4. fejezet) vagy ,.szektas fejleményeket” (6.
fejezet). Az otodik, ,,Az ortodox szintézis” cimil fejezet vonatkozéasaban ki-
emelést érdemel, hogy a gyakran hibasan ,,filozéfiai rendszerként” értelmezett
darsanakat késobbi torténeti kibontakozasukkal egyiitt mutatja be. Mind a tiz
fejezetre igaz: magyar nyelven el6szér olvashatunk mérvad6 sorokat olyan
iranyzatokrol, mint a vratyak, a magak, a parcaratrak, a vaikhanasak, a pasu-
patak, a kapalikak, a kalamukhak, a trika képvisel6i (kasmirasaivak), a nayan-
marok, az alvarok, a srivaisnavak, a Saiva siddhanta képviseloi, a virasaivak,
a nimavatok, a varkari panth képviselOi, a ramavat képviseldi, a nathok vagy
a gosvaminok. A mii egészére jellemzo, hogy a szerzének oly médon, olyan
Osszefliggésben jutnak eszébe az egyes megallapitasok, ami kizarja a mas indo-
l6giai munkakbol torténé atvételeket. Meglep6 koncentraltsaggal tartja szem
elott a hinduizmus szellemtorténetének egészét, s ahol az ember tévedést sejt,
azon részek tobbségét a késdbbiekben kiegésziti €és pontositja.

A fenti, talan nem tulsagosan direkt és személyre szabott megjegyzéseken
kiviil néhany szigorubb kritikai észrevételt is fliznénk A szent fonalhoz. Ezek-
kel semmiképpen nem az a célunk, hogy magunkat ilyen mddon a szerzd folé
emeljiik, és tudasunkat az 6véhez hasonlitsuk. Az efféle indittatds gyokeresen
ellentmondana az indiai szellemiségnek is. Célunk csupan annyi, hogy a kényv
a lehet6 legpozitivabb hatast érje el azok szemléletében, akik komolyan veszik
(és e sorokat is olvassak).

Van néhany megkdozelités, amely a mil egyetlen pontjan sem nyer kiegé-
szitést vagy kiigazitast, pedig mint tudjuk, a tudomanyos pontossag végsod
jelentésében nem mas, mint 6nmagunk, gondolataink és tetteink folyamatos
korrekcidja. Bizopyos megfogalmazasok félreértésekre és tévedésekre adnak
okot, amelyeket a kényv késobbi kiadasaiban javitani kellene, az olvasénak
pedig figyelmen kiviil kell hagynia, hogy a kényv hatdsa tisztdn pozitiv le-
gyen. Ilyen ,realista szemléletlinek™ (realist in outlook — a mii 1996-0s, maso-
dik kiadasaban) nevezni az 6sszes indiai ortodox ,,filozdfiai iskolat” az advaita
vedantan kiviil (26. old.). Még ha tudjuk is, mire gondol itt a szerz6, realizmus
alatt Nyugaton teljesen mast értiink. Hasonloé ,,agnoszticizmusnak és bizal-
matlansagnak” (agnostocism and scepticism) tekinteni a Rg-veda 10. 129-es
himnuszanak egyes sorait (171. old.), melyek sokkal inkabb a vicara védikus
megfeleldinek tlinnek, s olyanoknak, amelyek az abszolutum teremtés- €s ok-
sagfelettiségét nyilvanitjak ki. Ugyanilyen ,,materializmusrdl” (materialistic)
beszélni az ételként vagy lélegzetként megragadott brahman kapcsan (95.
old.), és ,,merev dualizmusrél” (rigid dualism) vagy ,alapvetd ateizmusro6l”
(fundamental atheism) a korai sankhya kapcsan (167. old.). Az ,anyag” (mat-
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ter) és a ,,monadok™ (monads) ugyancsak jellegzetesen a nyugati filozéfia fo-
galmai (167. old.), melyek egzakt médon nem alkalmazhatok a keleti bolcselet
formaira. Sem ,,skolasztikus kifinomultsagként” (scholastic refinement), sem
,Jateizmusként” (atheistic) nem interpretalhatjuk a dolgokat (194., 206. old.),
ha felel6sen, a nyugati vilagnézetekkel kapcsolatos félreértésektdl mentesen
akarjuk megismertetni a hindu bélcsességet. Sajnos még sorolhatnank az efféle
pontatlansagokat és feliiletességeket. Természetesen ismételten nem csak ter-
minoldgiai kérdésrél van szo.

Taldn mind kéziil a legnagyobb értelmezésbeli tévedés Brockington vissza-
visszatérd ,,fejlodése” (development, evolution). Miivében vélhetden ez a leg-
tobbszor eléforduld szd, mikdzben a fejlédés minden més teriiletnél kevésbé
bizonyithaté tudomanyosan a vallds és a szellemtorténet esetében. Nemcsak
Bachok nem sziiletnek manapsag, ¢és katedralisokat sem épitenek, de giccs-
mentes valldsos miivészeti alkotdsok is alig akadnak. Igazolhatéan fejlodés-e
példaul a védikus mitikus-mitologikus szemlélet eltiinése és ,,személytelen”
vagy ,teisztikus tendenciakkal” (trends) torténé felcserélése? Egyértelmiien
fejlédésnek tekinthetd-e, hogy nem verbalizalt vagy alkalmilag kimondott, 4m
bizonyosan létezd principiumok egyszer csak konceptualis megfogalmazasra
keriilnek? A védikus aldozat upanisadokbeli internalizacidja, szemben a védi-
kus szertartdsok kiilsddlegessé valasaval, minden kétséget kizaréan biztositja-e
az 4ldozat és a szertartasok fennmaradasat? E kérdéseket nem lehet egyértelmii
igennel megvalaszolni. A fejlédés vagy hipotézis, vagy elfogultsdg. Lassuk be
modern mitosz €s nagyvarosi legenda jellegét. Amennyiben komolyan ven-
nénk, az indiai szellemiség cstcsat a mil kilencedik, utolsé elotti fejezetének
szerepl6iben, példdul a Brahmo Samajban vagy Vivekanadaban kellene lat-
nunk. Ismételjik meg: valaminek a kimondasa, megfogalmazésa, kifejtése,
doktrinalis artikulalasa kétségteleniil érték, pozitiv forduldpont is lehet, 4m &n-
magaban nem bizonyitja sem teljesen 0j mindség létrehozasat, sem kivanatos
korabbi szintek fenntartasat. Mindig kérdés marad, hogy az innovacio és a val-
tozatossag biztositja-e a folytonossagot. A legtobb, amit fejlodés helyett fele-
l6sen és egzakt modon mondhatunk, az a kibomlas, kibontas, kibontakozas.
Ez utdbbi az a sz6, amely a development legkevesebb félreértésre okot adé ma-
gyar forditasa. Es itt nem egy ,,szokasos” evolticiokritikat képviseliink, hanem
elgondolkodtatni szeretnénk nagy jelent6ségli szellemtorténeti folyamatokkal
kapcsolatban, egy adekvatabb értékelés és interpretacio érdekében.

Minthogy nemcsak médszerrdl és fogalmazasmodrol, hanem mentalitasrol
€s magatartasrol is sz0 van, vajon nem elfogultsag és elbizakodottsag-e azt al-
litani: ,,Nyugodtan mondhatjuk, hogy Indidban rendkiviil felliletes és hézagos
ismeretekkel rendelkeztek a védakrol, miel6tt az eurdpai tudomany felfedezte
volna 6ket.” (29. old.) Nem tudni, a szerz6 milyen kérokben fordult meg India-
ban, de az igazsag az, hogy a kéznépet leszamitva, amely valoban csak néhany
védikus himnuszt ismer, manapsag is léteznek iskolak és templomi k6zdssé-
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gek, amelyek a védak ismeretének nyugati szemmel megkézelithetetlen szint-
jeit nyujtjak, s nem csupan nyelvi szempontbdl. Bar ,,gy6zedelmes hagyo-
manyrol” beszél, Brockington sokat mond a hinduizmus ,,valtozatossagarol”
(diversity), de nagyon keveset a nehezen artikulalhaté allandosagarol. A tradi-
cid ,,folytonossagat” (continuity) csupén az ,.egységesités”, az unifying factor
mindent beolvasztd jelenségében latja, s egy ,,k6zos torténelemben” (30., 385.
old.), amelyek bizonyosan kevesek ahhoz, hogy vallastorténeti €s tudomanyos
szempontbdl hagyomanyrél beszélhessiink. Egyetlen nagy szellemi tradicid
sem érthetd meg a hagyomany és jitas, folytonossag és valtozatossag foga-
lomparok mentén.

John Brockington professzor miive mindezek ellenére a jelenlegi legjobb —
legatfogobb és legrészletesebb — kdnyv magyar nyelven a hinduizmusrdl. A for-
diténak és a kiadénak készonhetben ,,a Brockington™” azon ritka esetek kézé
tartozik, amikor a magyar kiadas — az illusztraciokat leszdmitva — szebb, mint
az eredeti.

Horvath Robert
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GENERAL PRESS

John L. Brockington: A szent
Jondl. A hinduizmus foly-
tonossdga és viltozatossd-
ga (Budapest, 2007, General
Press)

Aki ugy déntétt, hogy a torté-
nelminél mélyebb dttekintd jel-
legti ismereteket kivdn szerezni
az indoeurdpai szellemiséget
leginkdbb megérz8, de késébb
ondllé irdnyban kibontako-
z6 hindu hagyomdnyrél ma-
gyar nyelven, az eddig Baktay
(India bélcsessége), Guénon (Al-
taldnos bevezetés a hindu dokt-
rindk tanulmdnyozdsihoz) és
Klostermaier (Bevezetés a hin-
duizmusba) munkdihoz fordul-
hatott a leginkdbb. Szerencsére
léteznek részletekbe mené mii-

vek is — igy példdul Eliade /4-

gdja vagy Evola tantrizmusrol
irt konyve (A hatalom yogdja)
—, atfogé értelemben mégis az
emlitettekbdl volt a legérdeme-
sebb tdjékozédni.

E mivek nem veszitet-
tek éreékiikbél, de a Szanszk-
rit Tanulmdnyok Nemzetkozi
Szovetsége (IASS) fOtitkdrd-
nak nemrég megjelent mun-
kdja még inkdbb 4tfogé, és az
egyéni vagy specidlis szempon-
ti osszegzések helyett kronolé-
giai rendben halad. Az 4ttekin-
tés meglep6 médon nem megy
a részletek rovdsdra, és ha csak
bekezdések erejéig is, minden
fébb irdnyvonalrél, irdnyzat-
10l és személyiségrél megem-
lékezik, melyek maradandé
szerepet jatszottak a hindu
gondolkozds tbb évezredes
torténetében.

A kényv mindemellett kitér
az indiai szellemtorténet lénye-
ges eszmei fordulépontjaira,
noha a fordulatok konklizi-
6it gyakran nem megfeleléen
vonja le. Kifejezetten zavaré
— ¢és tudoményos szempont-
bdl hipotézisként sem tarthaté
—, hogy minden megtjuldst és
valtozatossdgot , fejlédésként”
interpretdl.

A szerz6 alapvetéen nem 4ll

irdnyzati elkotelezettségek és
befolydsok alatt, de elfogulat-
lansdgdt némiképp 4rnyékol-
ja a bhakti tilhangsilyozdsa.
Ldthaté, hogy a ,személyte-
lennek” nevezett valldsi orien-
taciot kevésbé szivesen elemuzi,
pedig szovegismerete a Véddk
kapcsdn is megnyers.
Brockington nem tagadja a
védikus szellemiség 4rja erede-
tét, amit egyre divatosabbd vi-
lik cédfolni. Hatdrozottan el-
veti az indus-vélgyi civilizdcié
(Harappd, Mohendzs6-Dird)
és a Dekkdn-fennsik megels-
z6  kultdrdinak meghatdrozé
befolydsit (60-64. o.). [jjab-
ban népszeriiségnek 6rvend je-
lentés dravida hatdsrél is be-
szélni, és ez az imént emlitett
befolydsok eltilzdséhoz hason-
l6an felettébb érdekes médon
legaldbb annyira nacionalista
mozgat6ktdl szenved, mint a
leegyszerisitett 4rja-elméletek
a maguk idejében. Arrél van
sz, hogy Sir John Marshall,
Wheeler, Allchin, Fairservis és
midsok régészeti leleteken ala-
puld, részben onigazolé kovet-
keztetései tdptalajul szolgiltak
és szolgilnak nemcsak egyes
tudésok drja-ellenességének, de

indiai nacionalista tendencidk-
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nak is. Kiilénés, hogy ezuttal
az utébbi nem zavarja a kuta-
tokat, s6t befolydsolni is hagy-
jak magukat dltala.

Barmilyen részletek tdrul-
janak fel a jov6ben a helyi né-
pességek védikus valldsra gya-
korolt befolydsit illetéen, e
hozzdjiruldsok egyaltalin nem
ingathatjdk meg a hindu ha-
gyomdny indodrja alapjainak
tényét. Mdr csak azért sem,
mert a megel6z4 kultarik eset-
leges hatdsait maguk az indo-
eurdpai torzsek, rddzsdikkal az
élen, tették lehet6vé és olvasz-
tottdk be.

Sajnos A szent fondl azon ré-
szeit, ahol a szerz§ a nyugati fi-
lozéha kifejezéseit alkalmazza
az egyes bolcseleti irdnyvona-
lakra, az olvasénak mellSznie
kell: az ateizmus, a materia-
lizmus, a dualizmus, a realiz-
mus stb. nem hasznilhat6 a
hindu bélcsesség viszonylatd-
ban, alkalmazdsuk legalabb is
szimplifikiciékhoz és félreér-
tésekhez vezet. Mds esetek-
ben szintén tetten érhetjiik azt,
amit az itteni helyzetnek eltéré
koriilményekre torténd, a jelen
sajdtossdgainak a miiltra vald
visszavetitésének nevezhetnénk

(példdul az ,érdek”, a ,mani-
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puldci6” és a ,,mesterségesség’:
141-142, 184, 258-259. o.,
vagy a ,népszeriiségre torek-
vés” és a ,népszerlsités™ 122,
263. o. jelenségének tekinteté-
ben). Ezekkel azonban, csak-
Ggy mint a konyv tovabbi ér-
demeivel, mésutt foglalkozunk
majd részletesebben. (h7)

Claudio Mutti

L'UNITA
DELL'EURASIA

.,

Claudio Mutti: L’Unita
dell’Eurasia (Genova, 2008,
Effepi)

Az Eurdzsia egységében Mutti
ugyanazt az utat folytatja, amit
Imperium. Epifanie dell’idea di
Impero (Imperium. A birodalmi

idea szentesitése) cim(i kony-

vében hdrom évvel koribban
megkezdett. Olyan tanulmd-
nyok gy(ijteményérdl van sz6 (a
korabbi hat utin most tizenegy
irdsrol), amelyek onmagukban
is értékesek, egyiittesen pedig
komplex hozzdjiruldst képez-
nek Eurdzsia idedjihoz. A szer-
z8 Eurdzsia-eszméje — legaldbb
is a tanulmdnyok nagy része
alapjén — szimpatikusabb sz4-
munkra az ugynevezett neo-
eurdzsianizmus képvisel$iénél,
fuggetleniil attdl, hogy gyak-
ran 6t is kozéjiik soroljak. Ndla
egyfajta klasszika-filolégiai ala-
pokon 4ll6 eurdzsianizmusrdl
van sz6, ahol a filolégia nem
sziikiil a gorog-rémai vildgra.
A Julianus Imperdtorral, Atil-
laval, (Benedetto Antelami
egyik alkotdsa nyomdn) Nagy
Séndorral, II. Frigyessel, majd
— ezittal — a perzsikkal, szki-
takkal, szarmatdkkal, aldnok-
kal, avarokkal, hunokkal, ma-
gyarokkal, eurdpai iszlimmal,
Dante fémiivének indiai vonat-
kozésaival és tjfent Nagy Sdn-
dorral foglalkozé tanulmdnyok
(vagy alfejezetek) mentesek a
délibabos
Mint emlitettiik, filolégiai ér-

eurdzsianizmustol.

tékkel birnak, megbizhaté in-

formdcidkat kozolnek, ame-
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