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BEVEZETES

dszld Andrds (sz. 1941) élesmiivének legfontosabb részét — a régi
Sfilozdfusok esetéhez hasonlé mddon — szébeli tanitdsai képezik:
azok a szellemi megnyilatkozdsok, amelyeket egyrészt kitlonbozd eld-
addsok formdyiban 16bb mint harminc éve tesz (szdmuk kozelit a két-
ezerhez), mdsrészt személyes megkeresésekre és kérdésekre adort vila-
szai, tandcsal és dimutatdsai. A maradanddsdg okdn — és mds szem-
pontok miatt — mindazondltal hatalmas jelent8séggel birnak irort
alkotdsaz.

A Tradicié és metafizika a szerzd negyedik konyve.

Mar az elsé, 1974-ben irt, konyv formdban 2002-ben megjelent, A
mindenség fénye az emberben cimid munka alapvetd fontossigi
metafizikai tematikumokat tdrgyal. Habdr a kifejezés csupdn néhdny-
szor fordul elé a mitben, a metafizikai irdnyulds nyilvinvald. Tdil az
egyes témdk (lé1, tudat, megismerés, vildg, ember, szabadsdg stb.) és a
nyelvezet metafizikai jellegén, a szerzd egyfeldl tradicionilis idedk
(guru, centrum, fény, felszabadulds stb.) keretei kozé helyezi a metafizi-
kdt, mdsfeldl paratlan nivén interpretilja ezeker. A tematikumok és a
bensé irdnyulds adekvdr viszonya kapesin igy vall: ,,Semmi értelme
sem lenne olyan metafilozdfidt vagy éppen metagnoszeoldgidt kialaki-
tani, amely kimeriilne a keleti és nyugati »ezoterikus« tanitds hivatko-
zdsi vagy megitélési bazissd tételében. Az ilyesféle torekvéseknek kiilo-
ndsen nagyfoki veszélye az, hogy hamis, de szuggesztiv ldtszatdt keltik
a korldtozott és abszirake dialektikdn alapuld szemliélet tilhaladdsd-
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nak, mikézben (...) éppen ezt az absztraki—szubraciondlis gondolko-
zdst vallhatndk forrdsuknak, fiiggetleniil szubtilisebb és drnyaltabb meg-
Jogalmazdsuktdl.” Az els6 — néhdny tiszteld kérésére utdlag megjelent
— kényv Prolegomendya lenyiigozd kritikdjat adja mind a racionaliz-
musnak, mind az irracionalizmusnak. Megdobbenté, sajnos vitatha-
tatlanul igaz birdlatot fogalmaz meg a modern tudomdnyos diszcipli-
ndk (filozdfia, pszicholdgia, matematika, rendszerelmélet stb.) vonat-
kozdsdban, aminek értelmében valamennyi ,a tudatossdgnak olyan
lefokozott mindségi tevékenységébdl ered, amely sajdt mozgdsdt nem
csupdn tapasztalni képtelen, de azt elméletileg sem fogja fel”. A mo-
dern tudomdnyok nem teszik ldthatdvi sajit hatdraikat (igy a racio-
nalitds kbrén beliili lehetdségeket sem meritik ki); kizdrélag informd-
16, passziv, leird jellegilek; csupdn a feliileti jelenségeket vizsgdlidk —
rdaddsul mindezt nagy vehemencidval, magabiztosan és mennyiségi-
leg megsokszorozottan. Az ilyen, mdsurt egyébként felet1ébb ritkin meg-
Jogalmazort birdlatok alapja nem egy magdértvals kriticizmus, ha-
nem pontosan a mélységi é magaslati, metafizikai orientdcid. Mikoz-
ben a tudarmitkodés fundamentilis fontossdgi elemzését mutatja fel —
a tudat és a lét, az ember és a vildg kapcsolatdnak egyediildlls bemuta-
tdsdt — a mi néhdny tradiciondlis idea filozdfiai nivdji és meditativ
mélységd interpretdcidjdt nydjtja. A nem keresztényi értelemben vert
kontemplicié és a nem irodalmi értelemben vett mediticid fontossd-
gdt hangsilyozva, A mindenség fénye az emberben 1665 szempont-
b6l valédi metafizikai alkotds; korai volta és néhdny késébbi pontosi-
tds ellenére a szerzd taldn legszebben megirt elméleti kinyve.

Az 1995-ben megjelent Tradicionalitds és létszemlélet Liszld And-
rds doktrindlis f6milve, opus doctrinaléa (hogy azt a kifejexést hasz-
ndljuk, amit Dante, fiatalkori ,mestere”, Brunetto Latini Kincses
konyvecskéjére alkalmazort). Egy nem teljesen érvénytelen ritekin-
tésnek megfelelden e kdnyv digy foghatd fel, amiben a szersé — tobbév-
t1zedes kutatdsai nyomdn — a vildgvallisok kériil megnyilvénul szel-
lemi é metafizikai hagyomdnyok kizos léiszemléleti principiumait
kisérli meg feltdrni. Ezecket az azonos alap- és irdnyelveket sajitos mo-
don neologizmusok formdjiban dsszegzi: spiritualitas-ként, metaphy-
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sicalitas-£énz, immanentali-transscendentalitas et transscendentali-im-
manentalitas-ként (immanentdlis transzcendentalizmus és transzcen-
dentdlis immanentalizmusként), metidealismus-ként (idealizmusfe-
letti idealizmusként), hyperphilosophia solipsisticakéns (szolipszisz-
tikus filozdfiafeletti filozdfiaként — gondoljunk példiul Jézus Krisztus
Jénos apostol szerinti kijelentésére: ,En vagyok az iz, az igazsdg és az
élet”), atmanatma-vadaként (énre és nem-énre/onmagamra és nem-
-Onmagamra vonatkozo tanitisként). Az ily médon megador szemié-
leti principiumok nyilvinvaloan nem lelhetdk fel minden hagyomdny
minden rétegében. Mégis, a nagy szellemi tradiciok végsé, leginkdbb
metafizikai formdi tekintetében tigy véljiik, Ldszl6 Andyds sikeresen és
érvényesen tirta fel azok legfontosabb alap- é irdnyelveit.' Ez az érté-
kelés — mint utaltunk rd — azonban csupdn az egyik, 6nmagdban rész-
leges érvényid felfogdsa a 'Tradicionalitds és létszemléletben foglal-
taknak. A hagyomdnyos szellemiség f6 szemléleti és orientdcids elveit
— ahogy az 1974-es miibdl is kideriil — a szerzd nem kizdrdlag kiviil-
r6l, a nagy tradiciok fenomenikus sajdtossigai alapjin tdrta fel, hanem
az igazsdg t0riéneti jelenségektdl részben fiiggetlen, jéval egyeteme-
sebb érvényil keresése nyomdn, aminek a meditativ és kontemplativ
elmélyedés minden korban elidegenithetetlenebb, jellemzdbb sajitja
volt a kiilsé kutatdsndl.

A 2000-ben megjelent, Solum Ipsum cimif harmadik (a megjele-
nés sorrendjében mdsodik) kotet aforizmatikus tomorségd idézetek gydj-
teménye szdmos eldadds nyomdn. A gondolatok szinte miivészi megfo-
galmazdsban — és dsszedllitdsban — dlinak az olvasé eldtt, de az eszté-
ttkdnak és a stilusnak a szellemi tartalom rovdsdra tett engedmények
nélkiil, kiilonféle témakoroknek megfelelden csoportositva, beleértve a
szellemi és metafizikai megvaldsitds bizonyos részleteit is.

A jelen kinyv szigordian a metafizikira dsszpontosis; féként annak
az O felfogdsnak a kifejthets részleteire, hogy a metafizikai realitds
elérhetd, megval6sithatd; arra, hogy a metafizikai irinyulds (a meta-

V Ld. még Lidszi6 Andrds: Mi a metafizikai tradicionalitds? Ez az 1991-ben sziile-
tett tanulmdny 16bb helyiitt megjelent: példiul Arkhé, 1. sz. (1996%) 35—46. o.
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fizikalitas) fdzisokra oszthatd, fenntarthaid és fokozhatd. Kozben meg-
kisérli dtfogni a szerzd életmdvének legfobb tematikumant is.

Ugy litjuk, e négy konyv eltérd formai keretei — anélkiil, hogy bdr-
ki direkt és mesterkélt mddon torekedett volna erre — megfelelden és
szépen visszatiikrozik a szerzd életmiivének univerzalitdsdt.

Mieldit vészletesebben széindnk a mostani, negyedik kitet sajdtos-
sdgairdl, nélkiilozhetetlennek tinik dutekinteni a metafizika — mint
artikuldlt forma — jelenkor: helyzetér, valamint legaldbb vizlatosan
azokat a megprobdltatdsokat, amelyek nyugati torténete sordn érték,

A METAFIZIKA JELENKORI HELYZETERGL
Minden esetben, amikor egy kifejezés az 1ddk folyamdn tilsdgosan el-
térd, széttartd jelentéseket vesz fel, egyediil az marad célravezerd adek-
vdt értelmének djramegtalilisihoz, ha visszatériink a betif szerinti,
etimoldgiai jelentéséhez. Mint tudjuk, a metafizika sz6 a gorég ta meta
ta physika &ifejezésbdl ered. A meta 526 szerinti jelentése “utdn’, 'mo-
gott’; értelmi jelentése: til és felett. A physis jelentése ‘természet’,
"(el)szdrmazds’, ‘teremimény’ stb; értelmi jelentése: léresiilés, léresiil-
tek és (partikuldris) létezdk kore. A metafizika kifejezés eredeti és vol-
taképpeni értelme az eddigieknek megfelelden: az, ami a természeten
wali. A f8névi értelemben haszndlt melléknévi szerkezet ezen alapje-
lentéséhez a jelen kiter szerzdye ,magasabb szintd jelentésként” hozzd-
teszi az az, ami a létesiilteken tali értelmet is.” Magasabb jelentés-
ként, mivel amit ma természeten értiink (és aminek a meghaladdsd-
76l 1tt 526 van), annak kire sokkal szifkebb, mint amit a régiek physis
alatt értettek. A létesiiltek kore jobban megkiozeliti a tradiciondlis ter-
mészetfelfogdst: eredeti értelemben természetinek tekintendd minden
létesiild gondolat, képzet, érzés vagy akarat, ami — a valédi metafizika
esetében — egyardnt meghaladot.

Magaidl értetédik, hogy semmilyen fogalmat nem szabadna a 526
szerinti jelentésétdl tilsdgosan eltérd értelemben haszndlni, mert ezen

2 [ jezld Andrds: I m. 35. 0. Es ué: Tradicionalitas és létszemlélet. Nyiregyhdza,
1995, Koétet, 20. o.
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dj ,értelmeknek” mds fogalmak felelnének meg. A metafizika eseté-
ben immdr mégis szinte minden felfogds eltér az eredeti kifejezés defini-
tio normalis-dzéL.

A mai felfogisok — leegyszerdisitve — két nagy csoportba sorolhatdk:
léteznek popularis é szakfilozofiai metafizikafelfogdsok.

Ami a népszeri felfogdsokat illeti, két alcsoportot kiilonbiztethe-
tiink meg. Nem vitathatd, hogy a természetfeletti majdnem tiikorfor-
ditdsa a metaphysikinak. A populdris metafizikafelfogdsok elsd cso-
portja mégsem a valéban metafizikai valdsdgot érti wlermészetfeletti”
alatt, hanem a pusztdn parapszicholdgiai vagy szubtilis jelenségeket,
amelyek természeti voltdt — kiilonlegességiiknél é ritkasdgukndl fog-
va — nem litja be. A legtobb modern szakfilozdfus megdébbenne azon
a megdllapitdson, hogy néhdny okkultistinak tekintert személy — igy
példiul Agrippa vagy Paracelsus — metafizikainak nevezhetd orientd-
cidval is birt. Meg kell azonban dllapitani, hogy az okkult, a rejtett, a
finom, vagy éppen a kozmikus mint olyan magdban véve nem metafi-
zikai? a physis ama régidival és relativ ismeretével dllnak kapesolat-
ban, amelyek — miként egy szellemlény megldrdsa — ritkdk ugyan, de a
526 voltaképpeni értelmében semmiképpen nem metafizikaiak (ahogy
a maguk jelenség aspektusiban a csoddk sem természetfelettiek).

It nem foglalkozhatunk a metafizika valamennyi népszerd felfo-
gésdval. A legtobb annyira vulgdris, hogy bdrmilyen okkult, metapszi-
chikus, paranormdlis vagy akdr lélektani jelenséger — amelyek racio-
nélisan nehezen magyardzhatdk — természetfelettinek tekint. A popu-
Ldris metafizikafelfogdsok mdsik megkiilonbiztethetd csoportja azokat
a meghkézelitéseket foglalja magdben, amelyek szerint a metafizika az
alapkérdésekkel” és a ,végsé dolgokkal” foglalkozik. Nem dllunk a
filozdfiai relativizmus talajén, mégis megdllapitjuk, hogy ami bizo-
nyos szempontokbdl ,,alapverd”, az magasabb rdtekintésekbdl egydlta-
lin nem fundamentdlis. A metafizika szdmos népszerid értelmezése
kulesfontossdgiiként szemlél olyan jelenségeket, amilyen példdul a sors,

3 Vs, Ldszl6 Andrds: Tradicionalitds és 1étszemlélet. 125-129. o. (Okkultizmus
és merafizika cimil fejezet)
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a ldtszolagos véletlen vagy bizonyos etikai tényezdk. Mindekozben eze-
ket kordbban nem tekintették szigori értelemben ,alapkérdéseknek”:
a tradiciondlis metafizika szempontjdbil léteztek sokkal fontosabb prob-
lémdr, amelyekhez képest az emlitettek — csupdn vagy f6ként — termé-
szeti, nem pedig metafizikai kérdések. Ugyanezt kellene elmondani
mindannak kapcsin, amit ,,végsé dolgoknak” mondanak. Mdsrészt, ez
utébbiakat egy ,kétvildg-elmélet”, egy ,naiv platonizmus™ értelmé-
ben fogjik fel: a jelenlegi, a ldthatd vildg mogott, azzal pdrhuzamosan
létezne egy mdsik vildg, ami az idedlis végsS dolgok, a metafizika vild-
ga volna. Minthogy ugyancsak viligrél van s26, amely térgyiasult, ob-
Jektiv, paralel vagy elkévetkezd vildghént elgondolt 1étez8, homdly-
ban marad, hogy mi minden biztositand érték- és érvénybeli maga-
sabbrendiiségét és effekiiv metafizikaisagdt.

A jelenkori metafizikafelfogdsok mdsodik nagy csoportjdt szakfilo-
2dfiainak nevezziik. (Meglepd lehet, de a metafizika foldrészeken és
korszakokon dtiveld, difogé — nem annyira egyontetd, mint inkdbb
meg-megmutatkozd — értelmezésének megfelelden nemesak a kartezid-
nus, vagy a Descartes-ot kbvetd felfogdsokat nevezziik igy, hanem a
neotomista és— némileg — az dgostont, vagy a skolasztikus metafizikafel-
fogdsokat is.)

A modern filozdfusok tébbnyire a , filozdfia egyik dginak” tekin-
tik a metafizikdt. Nem beszélve most azokrdl, akik szerint a metafizi-
ka ,lehetetlen”, st ,értelmetlen” volna, filozdfiai diszciplinaként fog-
Jék fel, amely a valdsdg legalapvetSbb és legdtfogobb kérdéseit kutatja,
az érzékszervi tapasztalatok korét meghaladd mddon. E meghatdrozds
problémdja, hogy magdnak a filozdfidnak az antik vagy kizépkori de-
[finicidja lehetne. Ha igy dll a helyzet, akkor milyen alapon tekintjiik a
metafizikdt pusztdn diszciplindnak, a filozdfia ,dgdnak”? Valdjdban
nem csupdn része, hanem 16bb tekintetben tetdpontja a filozdfidnak.
Ezt részben Aristoteles is elismerte, amikor ,,els6 filozdfiaként” defini-
dlta. Tényleg a valdsdg legalapvetSbb és legdtfogdbb kérdéseivel fog-

* Gosfried Martin: Altalinos metafizika (Problémak és médszerek). Budapest,
1998, Holnap, 10-11. és 14. o.
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lalkozik. A legfontosabbakkal. Ekizben nem kizdrdlag tdrgyiasitia
ezeket, hanem valdsdgfelfogdsiba az idedk éppigy beletartoznak, mint
a lehetSségek, a folyamatszerdségek éppilgy, mint a kategdridk vagy a
principiumok. Az a megdllapitds, hogy a metafizika az érzéki tapasz-
talatokon tili valdsiggal foglalkozik, minden igazsigtartalma mellett
értelmezési és rdmutatdsi kisérlet; nem kivetkezik beldle a metafizika
teljes és minden-tekintetbeni empirizmusellenessége. Azért sem, mert
a tapasztalds fogalmdt — kiterjesztett, szimbolikus és analogikus érte-
lemben — nem-empirikus, nem-szenzudlis 4télésekre is alkalmaztik ha-
tdrozottan metafizikai szovegek.

Kant — mikdzben annak révén, hogy tudomdnyként tekintett a me-
tafizikdra, hozzdjdrult a csupdn filozdfiai diszciplinakénti felfogdsd-
hoz —a 18. szdzadban még felismerte a metafizika kitiintetett helyzetét
a filozdfidn beliil. 1783-ban irt milvében egy lényegre irdnyuld é uni-
verzdlis szintézisben ldtta kitiintetettségének okdr: ,a metafizika tulaj-
donképpen szintetikus a priori tételekkel foglalkozik, céljit egyediil ezek
alkotjdk, még ha e cél elérése érdekében olykor tagadhatatlanul sziiksé-
ge is van fogalmainak elemzésére és ennél fogva analitikus itéletre”?

Miz értiink azonban a priori alatt? Amennyiben szdmunkra pél-
ddul a szdm, vagy az id6 a tapasztaldst megelézd, a priori valdsdg,
exzel miért tennénk mdris eleget a metafizika kritériumainak? (Erde-
mes Osszevetni ezt a megkozelitést a mdsodik populdris metafizikafelfo-
gdssal.) Beldtva a metafizika komprehenziv és szintetikus mibenlétés,
t0bb, elismerést érdemls modern filozdfus is (példdul McTaggart, az
1ddsebb Whitehead, Heidegger, Dieter Heinrich, vagy a teoldgus Pan-
nenberg) olyan teriileteket vont a metafizikdba, amelyek annak dtfogé
és szintetikus voltdt taldn megerdsitik ugyan, dm a szigortian termé-
szetfeletti irdnyuldst kevéssé. Kant meghatdrozdsindl maradva, az &
dllitolagos metafizikdik difogéak és szintetikusak, dm nincs tengelyiik,
ami a sokféle a priorit rendezné, az ,,a priorik a priorijdt” megtalilng,

> Immanuel Kant: Prolegomena minden leendd metafizikihoz, amely tudo-
manyként léphet majd fel. Budapess, 1999, Atlantisz [Mesteriskola/, 30-31. o. (John
Eva és Tengelyi Ldszld forditdsa)
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vagy akdr csak keresné. (Mind a szdm, mind az id6 visszavezethetd
valamire, ami 6nnén szdm- és idévoltdndl 16bb.)

A kordbban emliter: definicidhoz hasonléan, magdban véve a szin-
tézis sem kizdrdlag a metafizika, hanem dltaldban az antik és tradici-
ondlis filoz6fia sajdtja — ez kiilonboztetné meg magdt a filozdfidt mds
tudomdnyoktdl (ahol az analitikus szemléletre nagyobb lehetdség és
sziikség van, mint a bélesesség szeretetének ditfogd esetében).

Es mit vdrjunk a szakfilozdfusok ,metafizikdjdtél”, ha azt latjuk,
hogy maga a modern filoz6fia is tilsdgosan analitikus? Az ember za-
varba jon, amikor manapsdg kifejezetten metafizikaellenes filozdfu-
sok érveibdl kiindulva probiljik tisztdzni a metafizika mibenlétét, és
a metafizika kapcsin olyan nevek jonnek szdba, mint Kripke vagy
Putnam, de akir Dummet, David Lewis vagy D. H. Mellor. Mindez
meglehetSsen problematikus akkor, amikor Thales és Anaximandros
irdnyuldsa sem nyilvdnvaldan metafizikai. Es a zavar még nagyobb,
ha azt litjuk, hogy a metafizika egy ,rendszer”, vagy az ,elméletiség”
puszta szinonimdjdvd vdlik; ha kritériumaként kizirélag a diszkurzi-
vitds, a racionalitds, a logika és a dialektika meriil fel; ha nem vizsgil-
jék ezek folyomdnyainak, a kategoridknak, a killonféle principiumok-
nak és az eltérd a prioriknak az effekiiv metafizikaisigdt, a pontos
viszonydt ahhoz, ami kozvetleniil és tisztdn metafizikai. A tatvakra,
vagyis principiumokra vonatkozd indiai tanitdsokban, gy a sarhkhya,
mint a kasmiri tantrizmus esetében, a tiszta metafizika kivil esik a
tattvak huszonnégyes vagy harminchatos rendjén (mint purusa és para-
samvid metaprincipiumok). Mikozben a feltételekhez kitott keletke-
zés buddhista tandt (pratitya-samutpada) Nyugaton ma minden to-
vibbi nélkiil metafizikai rendszernek mindsitenék (ha egydltalin fog-
lalkozndnak a keleti tradiciékkal), addig ott a metafizikai realitds
(bodhi, vidya, nirvana) szigordan és tudott médon e rendszer tizen-
két nidandyan kiviil esik. Itt magdtdl értetédden nem a Kelet éljenzé-
sérdl van 26, hiszen nyugati terminoldgiai és gondolkozdsbeli hagyo-
mdnyok mentén ugyancsak lehetne valédi metafizikir képuiselni. Am
a kiilénbozé szakfilozdfiai metafizikafelfogdsok pusztin az emlitett
hidnyossdgokat tekintve is a legtobb ponton tdvol dlinak ettdl.

A BB S i 3 AR AR A
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E rovid — lesiijtéan szomord — helyzetjelentést Gsszefoglalva, és egy-
szersmind kiegészitve, minden kiilondsebb vidaskodds nélkiil megal-
lapithatd, hogy a metafizika jelenkori populiris felfogdsai nemesak a
metafizikdt mint olyat jiratjgk le, hanem mds — szorosan kapcsoléds
és leghevésbé sem modern — fogalmakat is, amilyen példiul az ezotéria,
a transzcendencia vagy a misztika. Ezzel pdrhuzamosan a szakfilo-
zOfiai felfogdsok digyszélvin mindenki kedvét elveszik a metafiziki-
161, kizdrélag absztrakitd téve és a sajit létezés szempontjdbél eljelen-
téktelenitve azt. Nem arrdl van sz6, hogy nehéz nyelvezetiiket ne le-
hetne hosszabb-rividebb gyakorlattal megérieni, hanem arrdl, hogy
nem igazdn érdemes: a metafizika mds, mint szakfilozdfia. Személyes
konzekvencidkkal is bir. A kevesek, akik arra jutottak, hogy a metafizi-
ka nem elvetendd, a kategorizdliséhoz, matematikaivd és logikaivd
tételéhez jarultak hozzd, mindent vagy til empirikussd, vagy til abszt-
rakerd téve. Kant — Descartes-tal és mdsokkal szemben — még felismer-
te: ,,Meg kell kiilonboztetniink a metafizikihoz tartozé és tulagdon-
képpeni metafizikai izéleteker. Az elébbiek kozirt igen sok analitikus
is van, ezek azonban eszkizként szolgdljdk csupdn a metafizikai itéle-
teket, amelyek egyediil és kizdrdlag alkotjdk e tudomdny [a metafizi-
ka] céljdt, é amelyek mindenkor szintetikusak.”® A szakfilozdfiai meta-
Sizikdk — a legjobb esetben is a ,,metafizikdhoz tartozd” dolgok sikjin
bolyongva — olyan ritkin és kevéssé kozelitik meg azt, ami metafizi-
kai, mint a populdris metafizikafelfogdsok. Mintha a legmagasabb
mint olyan csak a teoldgiai metafizika elérhetetlen és dogmatikus tdv-
lataiban lenne lehetséges; mintha a nem pusztin teoldgiar vagy hegeli
értelemben vett abszoliitumyrdl (purusottama, atm3, brahma, bud-
dha, mukua s:6.) soha, sehol nem beszéltek voina.

A METAFIZIKA TORTENETI HANYATTATASAI NYUGATON .
Mar a szakfilozdfiainak nevezhetd metafizikafelfogds fenti vdziatos
kritikdjdbol felselik, hogy Nyugaton hosszas, teljes egészében fel sem

» tdrhatd torténeti hdnyattatdsokon keresztiil jutottunk a mai helyzetig.

¢ Uo. 29-30. o. (Kiemelések t6liink — H. R.) .
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Helyesnek ldiszik kitérni néhdny torténeti sarokpontra, mivel igy vild-
gosabbd tehetjiik az eddig mondottakat és nyilvinvalébba a jelen kétet
szerzdjének jelentdségét.

Szimbolikus és jelzés értékd, ahogyan maga a metafizika kifejezés
keletkezett. Mint tudjuk, Aristoteles nem irt midver Metafizika cim-
mel. Hdtrahagyott milveinek egyik rendszerezdje, vélhetéen Androni-
kos gydijtitte Sssze és nevezte gy egyes irdsait. Hogy miért adta ezek-
nek a Metafizika cimet? Mert a nagy gondolkodé Fizikija utan k-
vetkeztek (iratai rendszerében). E tény persze nem jelenti azt, hogy
Aristoteles egydltalin ne lett volna metafizikai szerz6, azt pedig még
kevéshé, hogy az 1. e. 1. szdzadot megelSzden ne létezett volna az, amit
(utélag) metafizikdnak neveziink. llyesmit a szakfilozdfusok és az
officidlis filozdfiatoriénet képviseldi sem dllitanak,

Minden érdeme és tekintélye ellenére Aristotelés-re mdr t6bb min-
den vonatkozik abbdl, amit a szakfilozdfiar ,,metafizikdk” kapesin el-
mondtunk. Ugy tinik, kevéshé érdekelte a tiszta természetfeletts, mint
a természet; inkdbb a 1dg értelemben vett természetben megnyilatkozd
természetfeletti foglalkoztatta, mint a végsd dllapotok és az 6nmagd-
ban vett természetfeletti. Fogalmant, kategridit, irdnyuldsait gyakran
mdr csak névlegesen dllitotta a tiszta metafizikdhoz viszonyitott hie-
rarchidba, nem mindig vezette vissza abba. A Metafizika V. kényvé-
nek 7. fejezetében (1017a 23-27) példdul igy ir: ,Magdban valé lét-
18l pedig annyi jelentésben szoktunk szélani, ahdny kategéria-forma
van: ahdnyféle ugyanis a kategéria, annyiféleképpen fejezi ki a létet.
Mivel pedig a kategéridk koziil az egyik a micsoddt [az ‘azt, ami’-t] je-
lenti, a tobbiek meg a mindséget, a mennyiséget, a viszonyt, a tevé-
kenységet vagy a szenvedést, tovdbbd a helyet és az 1dét, ezzel mind-
egyikkel azonos dolgot jelent a lét.”® Itt vildgosan ldtszik az 6rokkéva-
16 lét irdnti érdeklédés, de az is nyilvinvald, hogy Aristotelés mdr olyan
teriileteket vont a metafizikiba, amelyek nem metafizikaiak. A tiszta

7 Roger Hancock: History of Metaphysics. In The Encyclopedia of Philosophy.
Szerk. Paul Edwards. V. kit. New York—London, 1967, Collier—Macmillan, 289. o.

¥ Aristoteles: Metafizika. Szeged, 2002, Lectum [Filozdfiai kiskényvtir/, 135. o.
(Halasy-Nagy Jozsef forditisa)
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és Onmagdban vett természetfelettirdl — persze — nagyon keveset lehet
mondani. Tobbnyire természeti valdsdgokkal, kategdridkkal, reldci-
Okkal és hasonlatokkal kell dolgoznunk ahhoz, hogy megkozelitsiik és
utaljunk rd. Végiil és alapjiban véve mégis dnmagdban kell venniink:
egyrészt, hogy ne csak (logikailag) kozelitsiink felé, hanem (intellek-
tudlis intuicidval) elérjiik, mdsrészt, hogy ne kontamindljuk (,ezzel
mindegyikkel azonos dolgot jelent a lét”). A kategdridk, a principiu-
mok, az a priorik azt szolgdlhatjdk, hogy a természet és a természetfe-
letti kozoted hatdrfogalmakat adjunk, és azt is, hogy megmutassuk, mi
nem természetfeletts, hogy mi minden az, amin t4l orientdlédunk, és
hogy mi mindenben lesz — fokozatosan aldszdllva — természetivé a ter-
mészetfeletti. Altaldban megdllapithatd, hogy ilyen céllal alkalmaz-
zdk-e a diszhurziv é végiil is természeti kategdridkat; mi pedig azt
dllapitjuk meg, hogy az eredeti metafizikai cél Aristoteles-nél elhomd-
lyosulr. A megkozelités eszkbzei mdr gyakran elfedték a célt: a ,dol-
gok”, amelyekben kifejezddik, mintegy elnyelik a magdbanvald létet:
az 610k lér onndn logikai kifejezddéseivé, természeti megnyilvdnuld-
saivd degraddlédik. Ez az, amit a nem-metafizikai valdsigok és terii-
letek tilzott metafizikiba szivdrgdsinak, metafizikiba vondsinak, a
metafizika kontamindldsdnak és kontamindléddsinak neveziink — leg-
aldbb is egyfeldl. Amikor Aristoteles az egy(ség)rdl ir, mdr csaknem
kizdrélag a természetbeni egységekrdl beszél, a transzcendentdlis egy-
(ség)rdl alig ejt sz6t.°

Exz az értékelés persze sommds. Miként azt példinak okdért a Rosari-
um philosophoruméan ldthatjuk, még egy Platonhoz kozelebb dlis,
szimbolikus nyelvet haszndlo, megvaldsitdscentrikus hagyomdny is te-
kintélyként hivatkozott Aristotelés-re, ilyen gondolatokat szerepeltet-
vetdle: ,a legtokéletesebb mil az, mely sordn az sziiletik, mi sajdt maga”;
.nevetséges dolog a tokéletesb Sl egy anndl jobb tokéletlent késziteni.”°
A nagy gondolkodd metafizikai megitélése kapcsin komolyan be kell

? Metaphysika, X. 1-2. (1052a 1515044 19) & V. 6. (10156 16--1017a 6)
' Rosarium philosophorum (A filozéfusok rézsakertje). Budapest, 2001, Arcticus
/Libri operis magni/, 30. és 38. o. (Virdg Ldszl6 forditdsa)
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kalkuldinunk a forditdsok é az utdlagos interpretécidk komplex prob-
lematikdjdt. Whitehead joggal jegyezte meg 1929-ben, hogy ., nem tet-
tek kbzzé olyan rendszert, amely védelme érdekében ne idézhetne va-
lamilyen explicit kijelentést (...) a nyugati gondolkodds megalapitci-
6l Platontdl illetve Aristoteles-tél. 71

Mégsem tekinthetS puszta véletlennek, vagy csupdn egy Aristote-
les-ellenes platénista hagyomdny megnyilvinuldsinak Raffaello 16.
szdzad elején készitett Athéni iskola cimil festményének tartalma,
amely a vatikini palotdban, a Segnatura terménck faldn lithatd. A
freskd kozéppontjiban Platon és Aristotelés dll. Platon — bal kezében a
Timaios kétetét tartva — jobb karjdt és mutatdujjit az ég felé emels,;
mellette Aristotelés — bal kezében az Ethicival — szétrdrt ujjakkal és
fold felé forditort tenyérrel vizszintesen maga elé nydjtja a jobb karjdt.
Raffacllo gyonyoni tkonogrdfidjinak nem kiilonssebben bonyolult
szimbolikdjiban Platon az ég, Aristoteles pedig a fold, Platon a verti-
kdlis integricid, Aristoteles a horizontdlis terjeszkedés képuiseldje. A
legnagyobb joggal meriilhet fel benniink, hogy a valddi filozdfia e két
szimbolikus alak, e két torekvés és irdny egysége, ez azonban semmil
nem vdltoztat azon a tényen, hogy Platon a mester, § mutat az égre, és
hogy inkdbb & képviseli a filozdfidt meghalads metafizikar.

Mielétt a metafizika nyugati torténeténck még sarkallatosabb poni-
Jdrél szélndnk, roviden tiszrdznunk kell egy esetleges félreériést. Ami-
kor az 6nmagdban vett, lehetd legmagasabb és ,voltaképpeni” termé-
szetfelettit hidnyoljuk, egyetlen esetben sem terminolégiai kérdésrdl
beszéliink. Némi tilzdssal élve, a metafizikumot bdrhogy hivhatndnk,
ha az eltér kifejexések lényegében ugyanazt az irdnyuldst takarndk.
Példdul szémos szerzd ,természet” fogalma, egyes preszékratikusoké,
Marcus Aureliusé, Aziz Nasafié — az indo-tibeti sahaja estéhez hason-
I6an — természetfeletti irdnyuldst foglal magdban. Ezekben a metafi-
zika nem kiiloniil el a természet megemelt felfogdsdtdl, mégis tételez-
heté. Ahol a physis, a natura nem ilyen specidlis, extrém médon dtvit

Y Alfred North Whitehead: Folyamat és valésig. Budapest, 2001, Typotex, 9. o.
(Férizs Ldszl6 és Karsai Gabor forditdsa)
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értelmii (digymond az isteni lényeget jelentve), ott is messzemend meg-
becsiilést élvez, és kell, hogy élvezzen, hiszen a természetfeletti nem
csupdn a természet egy részét, hanem egészét meghaladja — kovetke-
zésképpen ismerni és megismerni kell a lehetd legiigablb értelemben
vett természetet. Amit a hindu metafizika kaivalyanak, a természet-
81, a prakrtizd] vald fiiggetlenségnek, ,elkiiloniilésnek”, egyediillét-
nek nevez, az eldzetesen a természet egészével vald (nem végss, nem
kizdrélagos) azonosuldst feltételzi.

Forduljunk most a metafizika nyugati toriénetének kétségkiviil leg-
nagyobb problémdja felé. Egyrészt arrdl van sz6, hogy a metafizikdt
tiilsdgosan kizdrélagos mddon a 1éuel azonositottdk (ezzel késhbb fog-
lalkozunk); mdsrészt arrdl, hogy maga a tiszta, egyetemes és Orok lér
egyre gyakrabban pusztin 1étezésként, 1étez8ként, sét vansagként és
dologként (vagy éppen folyamatként) értelmezdditt. E sokszorosan
eltérd, hosszii ideig tarté és igen sokrétil, mégis jelenségként és azonos
tendenciaként értékelhetd folyamat kbvetkeztében a metafizikds gyak-
ran a kozmoldgidval, a kozmogdnidval, az ontoldgidval, sét az egzisz-
tencidval azonositottdk. (Ilyesmi Keleten nem, vagy csak igen kevéssé
ment végbe.) A lét magdtdl értetddden létezés is, magdban foglalja a
létezdt, a vansdgot és a dolgokat is, ahogy a metafizikinak is van koz-
moldgiai vagy ontoldgial aspektusa és vonatkozdsa, azonban mind a
létnek, mind a természetfelestire vonatkozd tuddsnak meg kell halad-
nia ezeket, kiilonben nem volna lét é metafizika (hanem csak létexd,
kozmoldgia stb.). Az dsszefiiggések és a nehéz racionalizdlhatosdg elle-
nére bizonyossdgkén: dll elditiink, hogy kitlonbség van példiul a 1ét és
a léwezés kozot. Ext akként érthetjitk meg vildgosan, ha sajit 1étkénti
|étiinket, illetve |étezéskénti |étezésiinket tételezziik. Hagyjuk egy pil-
lanatra az etimoldgiai vonatkozdsokat és a filozdfiatoriéneti asszocid-
cibkat. Intuitive egyértelmii és bizonyossdg értékd, hogy a lét, a létezés,
a létezd, a vansdg és a dologisdg csokkend hierarchidt mutat, és az is,
hogy a hierarchia — metafizikai szempontbdl — nem lehet forditott.
Egy dolog vagy egy (partikuldris) mentdlis létezd nem maga a lét. Ma-
gaban vett |érezésik mint olyan sem a 1év. Heidegger megkiilinboz-
tetései a lét, a lé1ezés és a létezd tekintetében haszndlhatd eredmények
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és djrafelismerések."? O azonban nem ment végig kivetkezetesen ezen
az dton. Mdsfeldl, az emlitett hierarchia hatdrozott elfogaddsa mellett
is tisztdban kell lenniink azzal, hogy — aldbb részletezendd megfonto-

ldsokbdl — maguk a gérogok is gyakran részesitették eldnyben a létezd

(participium, to on) haszndlatdr a léutel (fonév értékil infinitivus, to
einai) szemben. A létez6 ugyanis, ha nem pusztdn metafizikai kévet-
kezetlenségrdl vagy nyelvtani okokrdl van szé — és ellentétben kortdr-
saink vagy akdr néhdny antik szerzd felfogisival —, nem kizdrdlag par-
tikuldris és egyedi 1étezd lehet (a létezdk egyike), hanem az egyediily,
dgyszolvdn istent létezd is (maga a lér megszemélyesitett értelemben
felfogva). Ez alapvetd fontossigii magyardzattal szolgdl arra nézve,
hogy komolyabb nyugati szerz6k kutatdsa miért irdnyult a , létezdre
mint létezbre” és nem csak a ,létre mint létre”. Am mindekdzben va-
I6ban létezett a metafizika partikularizdléddsinak, aldszdlldsinak és
elveszésének folyamata: digy a monisztikus, egyediillvald ,létez6”, mint
a létkénti lét eldologiasodott, konkretizdlt létexSkké és létezéssé valt —
el6bb tilsdgosan, majd kizdrdlagosan. (Mindezen régmiiltra is érvé-
nyes megdllapitdsok ellenére gy ldtjuk, a klasszikus szovegek forditd-
saiban til gyakran szerepel létezd ott, ahol lét is dllhatna [hogy a

1énykénti forditdsrdl ne is beszéljiink]; vitl gyakran forditjdk vansdgi és

dologi értelemben a létezést; tovdbbi a mai nyugati nyelvek természe-
tes korldtjain tilmend gyakorisiggal alkalmazzdk a lérigék egziszien-
cidlis jelentését a predikativ és identikativ, kopulativ értelem helyett.)
De mi lehet a korldtozottabb ontolégiar kategdridk fokozatos eldtérbe
keriilésének é metafizikival vals azonositdsinak az oka? Tébb okot
ismeriink. Az egyik: kénnyebben azonosultak a dolgokkal stb., mint a
léttel. Van azonban egy metafizikai szempontbol még dontSbb és meg-
eléz6bb ok, ez pedig az, hogy Nyugaton — talin Parmenidés bizonyos
toredékeinek félreériése révén is (,nincs nemlétezés” stb.) —a metafizi-
kat akkor is titlsdgosan, majd kizdrdlagosan a létre alapoztdk’ ha lét

12 L.d. példdul Matin Heidegger: Bevezetés a metafizikiba. H. n., 1995, Tkon
[Matiira boleselet/, 16. o. és sRR.
1 Gortfried Martin hivatkozott kényve szintén a metafizika ezen korldtolt, ontold-
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alatt valdban az egyetemes létet értették. Nem vették, vagy kevéssé vet-
ték tekintetbe, hogy maga a lér mint tiszta lét nem-megnyilvinult.
Pontosan ebbdl kbvetkezik, hogy a metafizika nem azonosithaté a lét-
tel mint olyannal sem: a léinek tovabbi principiuma van, amely nél-
kiil kénnyen a megnyilvinulds birodalmdhoz kitnénk a metafizikdt.
Ha kelléképpen figyelembe veszik ezt az igazsdgot, a létezékre, dol-
gokra és vansdgra t6rténd redukdlds folyamatai nem mennek végbe.
Minden komolyabb kutatdé szdmdra evidens, hogy a természetfeletti
nem vansdgi és dologi kérdés. A metafizika éppen annyira a valésdg,
mint amennyire a lehetSségek kérdése. Mdrpedig a lehetségek egyete-
mességébe a nem-megnyilvdnulds vagy meg-nem-nyilvinulds szintén
beletartozik (kiilosnben a lehetdségek kére nem teljes). Ha a tiszta, lét-
kénti létet vessziik — nem csak azt, ami a létbdl részesiil —, ldthatjuk,
intellektudlisan és (nem bergsoni érielemben) intuitive megismerhet-
Jitk, hogy a teljes 1ét — 6nmaga totalitdsdban — nem-megnyilvinult.
Mis szavakkal ,,van valami”, ami metafizikai értelemben maginak a
létnek a principiuma, kbvetkezésképpen a tiszra lét nem az elsd és leg-
f8bb metafizikai principium. Nevezziik ezt a nem-valamit elsé meg-
kozelitésben nem-1étnek, amely nem a puszta nemlét vagy semmi (ami-
161 Heidegger vagy Sartre annyira félt — noha a lét metafizikai elégte-
lenségét legaldbb homdlyosan megsejtet1ék). A metafizika sokkal inkdbb
erre a nem-létre, mint a létre épit. E nem-lét, ez a nem-semmi nem
ellentéte a létnek, hanem origdja, szellemi megtermékenyitdje és transz-
cenddldja. A 1ét egészen mds e létfelersi principium tudatdban, mint e
nélkiil: nem vdlik kizdrélag megnyilvinuldssd, dologi létezéssé. , Ezért
amikor Aristotelés a metafizikdt a létnek mint létnek a megismerése-
ként szemlélte, akkor az ontoldgidval azonositotta, vagyis a részt fog-
lalta el az egész helyets. A keleti metafizikdban a lét sem nem az elsd,
sem nem a legegyetemesebb principium, mert mdr meghatdrozds; en-
nélfogva til kell 1épni a léten és ez a legfontosabb. Ezért minden igazi
metafizikai koncepcidban fenn kell tartani a kimondhatatlan részt; és
az dsszes kifejezhetd is 526 szerint semmi a minden kifejezést meghala-
déval szemben, mint ahogy bdrmilyen nagy véges is semmi a végtelen-
nel szemben. Az ember sokkal t5bbet sugallhat, mint amennyit kife-
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Jez, és voliaképpen ez a kiilsS formdk szerepe; mindezek a formdk, akdr
szavakrdl, akdr szimbdlumokril is legyen s26, pusztdn ahhoz szolgdl-
nak tdmaszul s kiinduldsi pontul, hogy az ket Osszehasonlithatatlanul
meghaladd koncepcid lehetségeibdl kiemelkedjenek”.'* A nem-1ét kap-
csdn djra el kell mondanunk, hogy nem az elnevezéseken és fogalma-
kon lovagolunk. Indidban léteztek a satnak, a viszta létnek olyan felfo-
gdsat, amelyekbe a létfeletti principiumot is beleértették, mégis satnak,
létnek nevezték. Az oroklét néhdny felfogdsa Nyugaton is ilyen volt.
Ezt az implikdcidt azonban ki kell mondani, fenntartva minden kon-
zekvencidjdt. A metafizikai korrekiség, kovetkezetesség és igényesség
szempontjdbdl egyszerden sziikséges, hogy figyelembe vegyiink a meg-
nyilvdnulds teljességénél, a lénél magasabb principiumot. Ezt példd-
ul a hindu metafizika sadasawmak nevezi, ami — értelmezve és megis-
merve — t6bb a lét és a nemlét egységénél. A valddi metafizika ebbe az
irdnyba mutat. llyen idedkkal lehetert volna elkeriilni a lét alsébb as-
pektusaira és kategoridira toriénd redukciokat. Ez az orientdcid vals-
sult meg a tradiciondlis kinai metafizika nem-1ét (wu)® és a mahayana
buddhizmus iiresség (§Unyatd) idedjdnak az esetében.

Ismeretes, hogy kordbban a teoldgia onnon szolgdlolinyaként te-
kintett a filozdfidra. Azon az alapon jogosan tehette ext, hogy a teols-

gidban megvolt az, ami a metafizikdban, és ami a metafizikdt ugyan- .

csak kiemelte a filozdfidbdl: a legmagasabb dllapotokra, valdsigra, le-
hetdségekre iranyulds — az abszolitum kutatdsa. Nem dogmatizmus-
ként, hanem szimbolizmusként a teoldgia emelt szintd filozdfia volt.
(A filozdfia mdr régen elveszitette a szimbolumok nyelvét é a szimbo-
likus gondolkoddst.) Volt mdr sz6 arrél, mivé lesz a metafizika, ha az
abszoltitumra irdnyulds mint lényegi sajdtossdg elvész, vagy akdr csak
nem marad domindns: eltintk mindannak a rendezd elve, amivel a

1 René Guénon: A keleti metafizika (1925. december 17-én a Sorbonne-on tartott
eléadis). In ud: Metafizikai {risok 1. H. n., 1993, Farkas Lérinc Imre, 11-12. 0. (Da-
rabos Pdl forditdsa)

15 Laozi: Daodejing 11, 40, 43. (11: ,.a nem-létben van a lényeg” [Julius Evola
forditdsa). 40: , Az égalattiban a tizezer létez§ a 1éthdl sziiletett, a lét pedig a nem-
-1étb6)” [Késa Gibor forditisa]. 43: ,mindenben fészke van a nem-létnek” [Wedres
Sindor forditdsa).)
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metafizika foglalkozik, nincs ami megkiilonboztesse a ,metafizikdhoz
tartozd” részt a ,tulajdonképpeni metafizikdtol”, a szimbslumot a
szimbolizdlttdl. Az Istenre vald irdnyulds miatt a teoldgidban elvben
soha nem veszhet el az abszolitum kutatdsinak mindent el6zd elve.
Sajnos mégsem mondhatjuk, hogy a nyugati teoldgidban mindent ez
hatdrozott volna meg. Két okndl fogva sem. Egyrészt a kapesolod részt,
a teoldgia felépitményét nem az abszolitumra irdnyulds rendezte és
rendezi minden részletében, mdsrészt — és ez a fontosabb — magdnak
az abszolitumnak, tehdt a ,voltaképpeni” metafizikumnak a kutatd-
sdban a teoldgia nem ért el sokkal komolyabb eredményeket a filozdfi-
dndl. A kézépkori univerzdlia-vita, a nominalizmus és realizmus év-
sedzados harca, az ,Aristoteles-problematika” teoldgiai kéntosben tor-
ténd megismélédése, az olyan kifejezések, mint a , teremtd abszoldtum”
vagy a ,személyes abszolitum” szdmunkra nem azt mutatjdk, hogy
mds nyelvezettel ugyan, de a teoldgia metafizikailag magasabbra ju-
tott volna a filozdfia 1éyénél (és 1étez8iénél). Nem a személyes és a
személytelen kisiklott és meddd problémdjdra célzunk itt, mivel nyil-
vinvald, hogy annak, ami valéban a legfébb, rendelkeznie kell a sze-
mélyességgel, hanem arra, hogy Nyugaton a teoldgia dltaliban véve
ugyaniigy nem érte a személyen tili, személyfeletti abszoldtumot,
ahogy a filozdfia sem érte el a létfelettit. Voltak kivételek, de ezek in-
kibb csak felvillandsok. Meister Eckhart killonbségtétele a Gott és
Gottheit kozétt, Czepko és Silesius Istenen-titli élményei nagyon ke-
véssé integrilédiak a teoldgidba — rdaddsul nemcsak eretnekké nyilvd-
nitottak és marginalizdltak olyan irdnyvonalakat, mint amilyen a ke-
resztény hermetika vagy neoplatonizmus, hanem a kivételes szerz6k
kivételes mélységil gondolatai sajdt miveiken beliil is kivételesek, de
legaldbbis nem eléggé meghatdrozéak voltak.

Miként utatunk rd, a kiilonbézd teoldgidk mindegyike azért érde-
kes szdmunkra, mert legmagasabbra irdnyuld részeik tekintetében va-
lamennyi teolégia a metafizika egy specidlis formdjdt képviseli: a te-
isztikus metafizikat. A metafizikdnak azonban nem-teisztikus for-
mii is vannak, ezért nem rendelédhet ald a teoldgidnak. A non-teisz-
tikus metafizika tekintetében is két f6 formdt kiillonboztethetiink meg:
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az egyik az istenségformak helyett metafizikar szubjektumirél, énségrdl
vagy onmagasigrol beszél, a mdsik, keriilve ezt, dnvald helyett mds
idedk, kifejezések és mddszerek segitségével kizelitt meg a metafizi-
kumot. (A nem-teisztikus metafizika elébbi formdidra a hindu tradi-
cid, utébbi formdjira a buddhista hagyomdny kindlja a legszebb pél-
ddkat, noha mind az atma metafizikdja, mind az anatma metafiziki-
Ja csupdn lokdlis kifejezddése a két f6 non-teisztikus metafizikai perspek-
tivdnak.) Mindezek alapjin magdidl értetddd, hogy a metafizika szd-
mdra a teoldgia — egydltalin nem lebecsild értelemben — ugyancsak a
szolgdldlany szerepét jdtsshatja. A nyugati teoldgidk fokozatosan objek-
tivizdlidk és a torekvSidl teljesen fiiggetlen, naiv realista médon létezd
wvaldsdggd” tették az abszolitumot, mikozben az kordbban, ,az Skor
filozdfidban nem elsSsorban digy lép fel, mint egy ontoldgiai valdsdg,
melynck létezését, minden mds megfontoldstdl fiiggetleniil, bizonyita-
ni lehetne, hanem mint olyasvalamsi, amire az ember szellemi léte (...)
minden magasabb térekvésével irdnyul, és ami, mint cél és mint érték,
egyediil értelmet tud adni az & szellemi, emberi létezésének.”'s Es ck-
kor még a legkevesebbet mondtuk az abszolitum eltdrgyiasitisdval és
naiv realista felfogdsival szemben. Nyugaton a teolégiai dogmatika a
korai egyhdzatydkidl kezdve fokozatosan korldtozta az ember abszo-
litummal kapcsolatos lehet8ségeit: egyre kizdrdlagosabban Jézus Krisz-
tusnak adta meg az abszoliicid lehetdségét — és még ezt sem tisztdzta
kell6képpen. Eltekintve most attdl, hogy az onjeldlt ,,megvdliékkal”
szemben jogos védelmi inditékok is vezérelték, fokozatosan mindenkit
gnosztikusnak vagy (zavaros) misztikusnak bélyegeztek — és bélyegez
az dltalinos nyugati valldsossdg ma is —, aki az abszoltitum észfeletti
megismerhetSségének és a metafizikai abszolicionak a lehetdségét dl-
litotta (vagy e lehetdségben akdr csak hisz). Ezzel szemben a lehetSsé-
gekben hinni, majd megteremteni és tudni azokat, kezdetben — mond-
hatni — mindent jelent: ez a szellemiség alphija. Csak a lehetdségek
azok, amelyek valdsdggd vilhatnak (tudatositdsukban dll az ontudat-

' Juinka Endre: Heidegger filoz6fidja és az 6kori metafizika (Osszegy(jtste
tanulmaényok). Budapest, 2004, Paidon, 322. o.
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lan, de perspekitvikusan anndl inkdbb haté determindciok alapvetd
fontossdgh visszautasitdsa). LehetSségként élni dt valamit: szellemi
kvalitds. A lehetSségek teljességére és a legmagasabb lehetségekre tére-
kedni — minden esetleges tévedés ellenére — még jelentdsebb szellemi
kvalitds. Mindez tagadhatatlan, és lényegében vitathatatlan is. Egye-
diil a lehetdségek akiualizdldsa képvisel magasabb kvalitdsokat.
Osszefiiggésben a teoldgiaellenességgel — amely az abszoldtumra-
irdnyulds maradvdnyait is eltiintette, st tagadni kezdte a kategoridk
és irdnyuldsok hierarchidjdt — a kozépkor utdni digynevezett metafizi-
kik még nagyobb megprobiltatdst jelentettek a valédi metafizika szem-
pontjdbdl. Sir David Ross 1923-ban azt dllitotta, hogy ,ami Aristotelés
tanitdsiban igaz, az részévé — mégpedig jelentékeny részévé — vilt a
mitvelt ember szellemi Srokségének; ami pedig hamis, azt az id6k so-
rdn fokozatosan elvetették”."" , Dicséretre mélté” optimizmus ez, ami-
nek mi az ellenkezdjét rapasztaljuk. Amig Aquinéi Szent Tamds — az
Angyali Doktor — szigorii metafizikai nézdpontbol inkibb 16bbé, mint
kevésbé elfogadhatd teisztikus metafizikit kompondlt (Aristotelés-hez
hasonlé médon gyakran antimetafizikai részletek és spekuldcick felé
hajolva), addig Descartes-ndl, Spinozdndl, Leibniz-nél, Kantndl vagy
Hegelnél a metafizika minden addigindl specidlisabb és korldtozor-
tabb (kovetkezésképpen egyre kevésbé metafizikar) lett. A kozépkor és
a reneszdnsz utdni filozdfidk tekintetében helyesen jegyezték meg: ,hogy
a filozéfusok milyen problémikat neveztek metafizikai problémdnak,
részben egy torténeti véletlen hatdrozta meg. (...) olyan kérdések, ame-
lyeket kordbban (legaldbbis az aristotelés-1 hagyomdny) a természetis-
meret részének tekintett, a filozdfia [s6t a »metafizika«] vizsgdléddsi
kirébe keriiltek.”'® Mdr nemcsak a kozmoldgia és kozmogdnia szintjé-
re, de Descartes-tal az individudlis racionalizmus, Wolff utdn — féként
Hartmann-nal — a specidlis ontoldgia, a 17. szdzadtdl a pszicholdgia,
Whiteheaddel a logika, Heideggerrel pedig az individudlis és pszicho-

7 David Ross: Arisztotelész. Budapest, 2001, Osiris /Historia philosophiae/, 7. o.
(Stez't%er Kornél forditdsa)
Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Budapest, 2001, Osiris /Osiris tan-
konyvek/, 9—10. o.
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Iégiai egzisztencia szintjére keriilt, é — ne féljiink kimondani, hiszen
nem jelent teljes lebecsiilést — siillyedt a metafizika. Descartes Principia
philosophiae-jében (1644) alig van bdrmi metafizikai az — ebbdl a
szempontbdl ugyancsak kevéssé meggyded — Meditationes de prima
philosophidhoz (1641) képest. Kant esetében az 1785-ds Az erkol-
csok metafizikdjinak alapvetése, majd kiilondsen az 1797-es Az er-
kolcsok metafizikdja mdr az idézett Prolegomenihoz viszonyitva is
tilsdgosan erkélesi—pszicholdgial sikra redukilja a metafizikdt (mi-
kbzben mindenekeltt az ész és a tudomdny szintjére korlitozza). He-
gel — az olyan szép megfogalmazdsok dacdra, amilyen példiul ,,a filo-
zdfia az igazsdg szolgdlatiban dllandésult istentisztelet” — objektiv vi-
ldgszelleme kollektivista és ugyancsak antimetafizikai, amennyiben
kimonddsra keriil, hogy mindennek é mindenkinek a célja az abszo-
litum volna (,minden létezd valamilyen irdnyban dnmagit feliilmiini
torekszik”). — Zenon mdr Leibniz-et megrotta volna a ,,sokkal” kap-
csolatos nézetei miatt.

Carnap 1931-es metafizikaellenes frdsdval® évtizedekre meghatd-
rozta a szakfilozdfia metafizika irdnti érdeklddésének hidnydt. Hoz-
zdvetdleg Heidegger haldla (1976) utdn irdnyult djra szdmottevd fi-
gyelem a metafizikdra, Heidegger személyétdl fiiggetleniil is. Ex meg-
débbentd médon gyakran az analitikus filozdfia képuiselSinek korében
jelentkezert, olyan formdban, amely —mint megjegyeztiik — diszkurziv
és merdben spekulativ sajdtossdgaindl fogva ma sokak kedvét elveszi a
metafizikdtol. It nem léteznek a tradiciondlis metafizika olyan alap-
vetd és kapcsolddd témdi, amilyen példdul a haldl, az abszolit énség
vagy az egyetemesség problémdja. (Ezek hidnya hozzdjdrult ahhoz, hogy
a maganéletben 16bb filozdfus az okkultizmus és a neospiritualizmus
legalpdribb irdnyzataihoz forduljon.) De mds, megyelend kérdések sem
tinnek dgy, hogy a filozéfusok egész lényét dthaté médon lennének
jelen, kihatva egzisztencidjukra és életmddjukra is. Minden til kizd-

Y Rudolf Carnap: A metafizika kikiisz6b6lése a nyelv logikai elemzésén keresztiil.
In A Bécsi Kér filoz6fidja. Szerk. Altrichter Ferenc. Budapest, 1972, Gondolat /Gon-
dolkoddk/, 61-92. o.
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rélagosan spekulativ, elmebels, agyi. Nem arrdl van sz6, hogy a filozd-
Jidt személyes vallomdsirodalommd kellene tenni, arrél azonban igen,
hogy a nem-személyes tematizdlds és érvelés hdtterében a személyes
érintettségnek, megéltségnek és tapasztalatisignak meg kellene lennie.
A leghkevéshé sem tekintély szdmunkra, Mérkus Gyérgy mégis joggal
tette fel a kérdést: ,,az »analitikus metafizika« kiilonféle modelljei (...)
vajon nem inkdbb végigviszik, mintsem hatdstalanitandk azt az elvet,
amely a logikai pozitivistdk [példiul Carnap] dddz metafizika-ellenes
rohamait vezérelte”?*® Napjainkban jorészt ennek az analitikus ,,me-
tafizikdnak” kdszinhetben mdr alig oktatjik az egyetemeken a meta-
fizika tradiciondlis képuiselSit, mondjuk Plotinos-t vagy Eckhartot.
WMisztikaként” é ,gnoszticizmusként” minden a sarokba keriil — és
nem csak a keleti metafizikdk. Néhdny, indokldsként felfoghaté mon-
dat: ,Csak azok vannak kevesen, akik hajlandck szormyd, nehézkes nyel-
ven irt traktdtusokat biini, akik az érvekre érvekkel szeretnének vila-
szolni, nem pedig a »neoplatonikus, tomyénillatii kontamindcidkba«
elmeriilve azt képzelni, hogy meglelték a bilcsesség kbvér. (...) az iga-
zdn érdekes problémadt e [neoplatonikus] tradicid kapcsdn nem az veti
Jel, hogy meghiilonbizteti a lér kiilonbozd fajedit, s6t még az sem, hogy
hierarchidba rendezi azokat, hanem az, hogy a rendezés alapja az ér-
tékelés. Ez a megkozelités hordozza magdban a veszélyt, hogy szeku-
larizdlt teologidt miveliink metafizika helyett, vagyis fibdl csindlunk
vaskarikdt, méghozzd ronda kivitelben.”* Nem sziikséges hosszan bi-
rdlnunk ezt a magyardzator. Az értékelésmentes filozdfia maga is érté-
kelve érvel 6nmaga mellerr, ugyanigy, ahogy az digynevezett érték-
mentesség is értékként — az ériékmentesség értékeként — valdsitja meg
magdt. Mint tudjuk, a filozéfidban az érték- és érvényelmélet (axiols-
gia) fontos. A valddi metafizika esetében ennek az alapja a lehetd leg-
t1522dbb és leguvitathatalanabb természetfeletti(ség).

Am nem lehet sem kizdrélag, sem dontden a pusstdn raciondlis és
dialektikus, mindemellett abszoliitum- és hierarchiamentes ,,analiti-

X Mérkus Gyérgy: Metafizika — mi végre? (Tanulményok). Budapest, 1998, Osi-
ris—Gond [Horror metaphysicae/, 129. o. (Farkas Jénos Lészl6 forditdsa)
! Huoranszki Ferenc: Ujabb esélylatolgards. Holmi, 1991. januds, 138~139. o.
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kus metafizikdt” hibdztatni azért a szintért, ahova korunkra a metafi-
zika triénete jutott;? ebben sokkal mélyebb tényezok, folyamatok és
okok jidtszottak és jatszanak szerepet. Mindenesetre jol szimbolizdla a
jelenlegi torténcti mélypontot az a tény, hogy szdmos kordbbi nem-
-metafizikai vagy akdr egyenesen metafizikaellenes gondolkoddnak 15bb
kize, szorosabb kozvetett kapesolata lehet a metafizikihoz, mint a leg-
t6bb kimondottan metafizikainak nevezett mai gondolkodénak. Igy
torténhet meg, hogy a ,szenzualista-empirista” Berkeley-tdl (fiigget-
lenidil teizmusdidl), a ,radikdlis individualista” Fichtétdl, a nmitologi-
kus és idealisztikusan szubjektivista” Schellingtdl, a, metafizika- éstransz-
cendenciaellenes” Nietzschétdl, de akdr a 19. szdzadi , immanentalista
iskoldtol” stb. t6bbet tanulhatunk, és bizonyos magatartdsformdi tekin-
tetében jobb vdlaszt kaphatunk a ,mi a metafizika”-kérdésre, mint azok-
161, akiket metafizikus szerzbknek mondanak.

A nyugati torténeti hdnyattatdsok utolsé pontjaként azokrol tesziink
emlitést, akiket a szakfilozdfusok dimetafizikdja nem csdbitott ugyan
el, esetitkhiz mégis némileg hasonlé médon ,,gondolati rendszerként”,
vagy ,objektivizdlt és statikus viligképként” fogiak fel a metafizikdt,
a 526 jelentésegészének korldtozott, logikai, kozmoldgiai és ontoldgiai
aspektusdt eltérbe tolva. A szébanforgd személyek — akikkel akdr ko-
265 érdeklddési teriileteink lehetnek — a metafizika kifejezéssel szem-
ben a ,,misztika”, vagy a ,philosophia perennis” kifejezéseket részesi-
tik elényben. Feltéve, hogy itt ugyanarrdl az orientdcidrdl van 526, az
imént emlitett erbsen korldtozott értelmezést leszdmitva semmi nem
526l a metafizika kifejezés haszndlata ellen, mellette viszont anndl 16bb.

AJELEN KOTET SZERZOJERGL

E bevezetés iréja — rivid ideig — jirt Keleten, megismerkedett az inds-
ai metafizika kiilonbozd hiteles és kevésbé hiteles képviselGivel, kordb-
ban pedig sokat tanult olyan bélcsektdl, mint Ads Sarikaracarya, Herak-
leitos, Parmenides, Melissos, Platon, Plotinos, Julianus, Epiktétos, Sene-

2 gy analitikus filozdfidra” vonatkozd kritikai megdllapitdsaink nem tekinthe-
16k az dgynevezett ,kontinenilis filozdfia” mellenti dlldsfoglaldsnak, minthogy szd-
munkra e modern kettés mindkét tagja a szakfilozdfia képviseldie.
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ca, Dionysios Areopagités, Szent Anzelm, Ibn-al-Arabi, Meister Eck-
hart, Ficino, Pico della Mirandola vagy Keresztes Szent Jdnos. Ugy vé-
li, metafizikailag — kiilondsen az abszolitumra és a végsd ,dllapotok-
ra” vonatkozé megdllapitsok tekintetében — senkinek a tanitdsa nem
Joghaté Ldszl6 Andrdséhoz. A bevezetés irdja és a jelen kotet szerzdje
kézott szoros bardti és munkatdrsi kapesolat dll fenn, mégis meggySzd-
désiink, hogy ennek ellenére érvényes és elfogulatlan megdllapitisokat
tudunk tenni rd vonatkozdan.

Itt hdrom ponton szeretnénk elhelyezni Ldszlé Andrds tanitdsait
az immdr tOrténeti hdnyattatdsoktdl fiiggetlen, dtfogo, killonbézd fold-
részeken dtiveld metafizikin beliil. E hdrom pont, ha réviden is, re-
ményeink szerint meguildgitia a szerzd jelentdségét és az iménti meg-
dllapitds megalapozott voltdt (mikozben magdtdl értetédben nem tesz
Seleslegessé mds gondolkozdkat).

Ismeretes, hogy a nem-teisztikus hindu metafizika egyik legfébb
alapfogalma az atma (atman). E fogalom nem csupdn az upanisadok
és a vedanta sajdtja, hanem mdr a védakban is megjelentk.>® Mikiz-
ben bizonyos etimoldgiai levezetések timogatjak lélekkénti forditdsit,
megdllapithatd, hogy lélekként, szellemként, vildgszellemként stb. for-
ditani kizdrdlag értelmezd forditdsként lehetséges. A kifejezés egzakt,
20 szerinti — nem objektiv idealizmus révén értelmezett — jelentése
‘'maga’, ‘6nmaga’. Kordntsem véletlen, hogy az egyik legfontosabb nem-
teisztikus metafizikai fogalom — amely mindazondltal a teisztikus me-
tafizikdhoz is kapcsolddik — Indidban éppen egy visszahaté névmis.
Ha legaldbbis valamelyest tekintettel vannak erre, a modern nyugati
nyelvekben t6bbnyire kétféleképpen forditjdk az avmar: "én’-ként (egyes
szdm elsé személyd személyes névmdsként), vagy ‘onmaga’-ként (egyes
szdm harmadik személyd személyes névmdsként — amely némely nyelv-
ben a tobbes szdmii é mds személyif alakokban is megtaldlhatd). Az
utébbi tekintetben a magyarban meghonosodott Baktay Ervin taldlé
megolddsa, az "onval&’-kénti forditds. Ertékelve azt lehet mondani,
hogy az atma 'én’-kénti forditisa — ha mds megolddsokhoz képest he-

B Szdmtalanszor eldfordul példiul az Atharvaveda-samhita VIL, XV és XIX.
khandéjdban. ’
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lyesebb is — tilsdgosan a szubjekriv idealista értelmezés keretei kozote
mozog (én alatt gyakran nem is az egyediili és voltaképpeni ént értve,
hanem egy tdrgyiasult és absztrakitd vdlt fogalmat). Az ‘onvald’-kénti
forditds — mikozben nyelvileg és filolégiailag helyesebb — ezzel szem-
ben az objektiv idealizmus felé mozdul el, amely mentes ugyan az
egoizmus partikularitdsdtdl, de a szubjektiv idealizmusndl is jobban
tdrgyiasit (értelmileg hasonld megoldist produkdlva, mint a nyelvta-
nilag helytelen 'lélek’- vagy ‘szellem’-kénti forditds). Ldszlé Andrds az
aumaz *6nmaga(m)’-ként forditja.** A zdrdjelbe tett, énre utals ,m”-
-betiivel a magyar nyelv keretei kozitt, amennyire csak lehetséges, ki-
kiisz6b6li egyrésat az 'én’-kénti forditdssal egyiittjdré individudlis kor-
ldtokat, mdsrészt az '6nvald’ megolddssal egyiittjdrd objektivista és naiv
idealista determindcickat. Magatdl értetédden 16bbrdl van sz6 fordi-
tdstechnikai megolddsndl. Az én és az énvald Gsszekdtése mellett (=
onmagam) a szerzd a tanitdsaiban hdrom egymdssal Gsszefiiggd foko-
zatot killonbéztet meg az atma valdsiga és megualdsitdsa tekinteté-
ben: én (aham), én-dnmagam (aham-atma) és dnmaga-6nmagam
(atma). (Ld. majd a jelen kétetben példdul Ad 51.) Ezzel az atma
lehetd legadekvitabb felfogdsa valésul meg, amelynek értelmében nem
immanens absztrakt ,lényegiség”, nem testi és korldtozott ,egoitds”,
nem objektive ,transzcendens”, merdben ,mds” valésdg. A forditds-
ban és az interpretdcidban a hindu hagyomdny szellemének megfeleld
mddon megvaldsul az objektiv és a szubjektiv ,idealizmus” meghala-
disa (hasonldképpen egy térbeli ,esszencializmusé”).

A mdsodik pont, amelyet Ldszl6 Andris egyetemes metafizikin be-
liili helyének meghatdrozdsa tekintetében feltétleniil ki kell emelni, az
a metafizikai szolipszizmushoz vald viszonya. Julius Evoldt kovetd-
en?® & ismerte fel, hogy minden esetben, amikor a , filozdfusok réme”,
a szolipszizmus valéban megvaldsul, az ember eléri, megvaldsitia a
természetfeletti médon aktualizdléds atma valdsdgdt (meghaladva az
individudlis, pszicholdgiai és ,idealista” értelemben vett szubjektiviz-

2 1 45216 Andrds: Tradicionalitas és 1étszemlélet. 41. o.
B Julius Evola: Teoria dell’Individuo assoluto. Roma, 1973, 2 Edizioni Mediterrane

/Orizzonti dello spirito/, 241-262. o.
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must). Szolipszizmus nélkiil, szolipszista tapasztalds nélkiil az atma
nincs effektive elérve (az Istenség sincs valdsdgosan elérve). A szolip-
szizmus persze nem napjaink autizmusa, é nem is erkélesi értelemben
vett egoizmus (ez utdbbi metafizikailag mindig pszeudo-egoizmus,
ahogy lényegében a kézonséges individualizmus is pszeudo-individu-
alizmus). A szitkséges pontositdsokat megtéve, a teurgikus-migikus
s?olipszizmus Ldszl6 Andrdsnak kiszinhetéen a metafizikai realizd-
c16 egyik legfontosabb kritériumaként keriil kimonddsra é annak gond-
viselésszerden megerdsitett kulcsmetédusivi vilik.

Harmadjdra, de nem utolsS sorban a szerzd egy négyes egységet
tdr fel és fejt ki a szolipszizmuson beliil. (Ld. majd példiul Ad 26.) Ex
a legjelentsebb mértékben meguildgitja, pontositja — sét bizonyos mé-
don meghaladja — a metafizikai hagyomdnyok leginkibb metafiztkai
esticsdoktrindat, amilyen a buddhizmus $ravaka-buddhdra é pratyeka-
buddhira osztorr metafizikai kettdse; a vedanta saguna-brahma &
nirguna-brahma diddja; az atmanégy , negyedének” (pada) upanisad-
okbeli tana; vagy a kér f& samadhi-tipussal kapesolatos hindu ditmu-
tatdsok. Mint ismeretes, az upanisadok és a védanta bizonyos vonula-
tai az ember Snvaldjit — dtélve: Snmagamat — azonosnak tekintik a
brahmannal, a személyfeletti, nem puszrin személytelen istenséggel.
Hogy megértsiik a Ldsslé Andrds dltal kifejters négyes brahmatma-
pada jelentGségér, emiékezziink vissza most mindarra, amit a léten
vlli metafi-zikumrdl mondtunk. Guénon Les états multiples de I’ tre
cimi konyvét (1932) — a szerz6 minden filozdfiaellenessége dacdra —a
20. szdzad egyik legjelentdsebb filozdfiai alkotdsinak tekintjiik (Evola
hivatkozott konyve mellett). Filozdfiaellenességében mi nem kovetgiik
Guénont, de ezirdnyii kritikai észrevéseleit igy is rendkiviil tan ulsdgo-
saknak tartjuk, az olvas figyelmébe ajinlva.’® Szébanforgd kényvé-
ben Guénon a maga részérél mindent megtett azért, hogy a léten rili

. B4 p€lzf’a’ul René Guénon: Metafizika és dialektika. In ud: Beavatis és spiritu-
alis msgvalosués. Debrecen, 2006, Kvintesszencia, 11-19. 0. Es ué: A szorongds mint
betegség. In uwo. 19-25. o. — Ez az utébbi késsi ivds a nevek emlitése nélkiil egyértel-

miien Kierkegaard é Heidegger ,metafizikdja” egyes vondsainak kritikda.
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metafizikai ,,nem-1ét” mibenléte vildgossd viljék: LSedmunkra sem-
miképpen nem a »semmi« szinonimdja’”; ,,mihelyt szsembehelyezziik a
nem-Iétet a létel, vagy egyszerdien megkiilonboztetjiik, akkor sem az
egyik, sem a mdsik nem végtelen [vagyis nem metafizikai], mivel eb-
b6l a szempontbdl egymdst valamilyen médon korldtozzdk; a végte-
lenség a 1ét és a nem-lét egységéhez tartozik, mivel ez az egység azo-
nos az egyetemes lehetdséggel”; ,,az egyetemes lehetdség egyszerre Jfog-
lalja magdban mind a létet, mind a nem-létet”; ,,mindent dsszevéve, a
lét és a nem-lét megkiilénbozietése teljesen esetleges, mivel ez csak a
megnyilvdnulds szempontjdbdl tehetS, ami lényegében maga is esetle-
ges.””’ Mindezen fontos kitételek ellenére az elvben léten tili ,,nem-
-lét” kinnyen nem a lét beterdzédése lesz az irdnyuldsban, hanem egy-
fajta iij és ondlls valdsiggd vdlhat, amelynek valamilyen mddon még-
is csak 16bb kéze lesz a puszta nemléthez és a semmihez, mint a léten
tilihoz. Es ez a tendencia vagy lehetSség— bdrmennyire isa buddhirsl
vagy a brahmérdl van sz6 — még a tradiciondlis metafizikai diddok
olyan idedinak esetében is megvaldsulhat, mint a pratyeka-buddha, a
nirguna-brahma, 4 turiya vagy a nirvikalpa-samadhi. A zradicick
szelleménck megfelelSen hatdrozotan azt dllitjuk — akdr az ifjii Evola
bizonyos felvetései ellenében is —, hogy ezek metafizikai értelemben
valéban meghaladjik a hallds révén felébredertet (§ravaka-buddha),
a minGségekkel (s6t azok dsszességével) rendelkezd saguna-brahmiy,
az ébrenlés-dlom-mélyalvds hdrmasit és a savikalpa-samadhiy, ahogy
a léten 1ili értelemben vett nem-lét is meghaladja a léter. Ldszl6 And-
rds azonban olyan négyes egységet vezetett be,® ahol a $ravaka-buddha/
pratyeka-buddha vagy saguna-brahma/nirguna-brahma sb. keztd-
skkel szemben a legfelsd ,tagok” mentesek att6l az imént emlitett
problematikdtdl, amelyet a nem-lét esetéhez hasonléan a nirguna-

27 René Guénon: A Lény sokféle dllapotdnak metafizikdja. In ud: Metafizika
irasok L SI—53. 0. (Darabos Pil forditdsa) — Habdr kordbban birdliuk a létezd, lény”-
kénti fordirdsdt, fenntartva ezt be kell litnunk, hogy arra a tbrekvére, aki a nem-lét
dllaporait is birtokba vette a ,létezd” kifejezés mdr nem vonatkoztathato.

B Ld. példéul Liszlé Andrds: A metaphysico-sraditionalis szemlélet leglényegibh
doktrindlis posztuldcior. Axis Polaris, 4. sz. (2002) 5-9. o.
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b.ra.hma, a pratyéka-buddha vagy a nirvikalpa-samadhi rradiciond-
lis idedi is magukban rejtenek. A negyedik ,tagok” szintjén az alsébb
Jfokozatoknak tijra, dm a kordbbiaktdl eltérd értelmii kitiintetett szere-
pe lesz. Igy a nem-lét feletri 1ét-nem-1ét (sadasat) fokdn — a nirgu-
na-brahma felersi atiguna-brahma, vagy a nirvikalpa-samadhi fe-
letti sahaja-samadhi fokdn — dijra jelentséggel bir példidul az az igaz-
sdg, hogy ,,a formdtdl vald idegenkedés: Ssvétség, a létexés kataszirofilis
megoldd:a",zg és mintegy ily médon valdsul meg a négyesség legfelsé
tagja, amely immdyr abszoliite vitathatatlan fensébbséget képvisel. Gué-
non é Evola tudott a sadasatrdl, de Guénon féként a négyes egység
harmadik tagjdval, a nirguna-brahmaéval azonositotta, Evola pedig
—kiiléndsen fiatalon — a saguna-brahmaéval. Mindketien éreziék, hogy
a metafizikar abszoliitum vonatkozdsiban valami 15bb sziikségeltetik
a tradiciondlis kettes felosztdsokndl, s pontosan ez az, amat Ldszlé And-
rds az indiai metafizikdk ilyen irdnyii elszért torekvéseinél is vildgo-
sabban fejtett ki3

Végiil megjegyezziik, hogy a metafizikai abszoliitum — amely a
metafizikai hagyomdnyokban gyakran okkal ki nem mondott, de min-
den esetben implicit — tekintetében a szersd nem kéveti el sem azt a
wnaw” hibdt, hogy pusztdn stdtuszként és dllapotként tekintsen rd, sem
azt, hogy egy dllandésiggal nem rendelkezd , folyamatként”; ezeket a
szemléleti mddokat kizdrdlag dimeneti, szigordan hozzdverSleges és
szimbolikus értelemben fogadija el, a metafizikai orientdcid megalapo-
zdsa, és egyditalin nem az abszoliitum sajdt ,valésdga” értelmében
(Ad 12-17 esetében példdul vildgosan ldini fogiuk ezt).

,29 ,Pm/zd;z/(a Lajos: Alélek és az Abszolutum (Metafizikai alapelvek egy kultarfi-
loz?ﬁaf,log). Budapest, 1930, Egyetemi /Kiilonlenyomat az Athenaeum 1930. évi 3—
6.’ Jizetébdl/, 7. 0. — ltt ugyancsak olyan miire hivatkozunk, amelynek felfogdsa egészen
tauoé oél’l a metafizikai monizmustdl, igy felfogdsunktol is.

» Ujfent ld. A metaphysico-traditionalis szemlélet leglényegibb doktrindlis posztuli-
ci6t cimd tanulmdnyt.
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AKOTETROL

A jelen kitet az interjii sz6 megszokott értelmében nem tekinthetd in-
terjiikotetnek. Mint mdr megjegyeztiik, tobbségiikben szigordan me-
tafizikdval kapesolatos kérdéseket tettiink fel a szerzdnek, amelyekhez
— aldbb tdrgyalt okokbdl kifolyslag — néhdny személyes, tovibbi a
ldszl6i életmil egészét érintd kevés sadmik kérdés tdrsult.

Kordbban a metafizika kivetkezd jelentését toltuk elétérbe: ,Min-
den jel arra mutat, hogy mind a kevésbé ismert nyugats, mind a jobban
megdrzott keleti metafizikai hagyomdnyok nem egy, az emberi léte-
265161 kizarolag elkiiloniils, hanem kiilénbozd médokon abban is meg-
nyilvdnitott metafizikafelfogdssal rendelkeztek. Amennyire az ember:
egrisatencia gdtja a metafizikai realitds ismeretének és megvaldsitdsd-
nak, ugyanannyira az eszkoze is, és — bizonyos korldtok kozott — a ter-
mészetfelettinek mint olyannak a megnyilvinitdja. Ez ut6bbi a tradi-
ciondlis valldsok, tudomdnyok é mivészetek legf6bb jellemzdje. Noha
a metafizika tradiciondlis formdi életfeletti és messze életen tili ird-
nyultsdgiiak, soha egy percig nem voltak csak elméletick és kifejezetten
életellenesek. A metafizikai megismeréssel és tuddssal rendelkezd, szerte
a vildgban és hazdnkban €6 szellemi Sseink kiilonbozd teriiletekre al-
kalmaztik a lehetd legmagasabb rendd tuddst is. Ilyen alkalmazdsok-
nak tekinthetk a vallds, a kultiira, a tudomdny és a midvészet tradici-
ondlis formdi kiziil a leginkibb archetipikusak, a legszellemibbek és a
legfontosabbak. Ahhoz, hogy az ember legmagasabb lehetSségeit (ezek-
kel éppen a metafizika foglalkozik) megvaldsitsa, realizdinia kel em-
beri életér mint olyat is, azt is a legnemesebb, a leginkdbb szellemi
médon kell megalkotnia. Az emberi egzisztencia legkiilénbizobb te-
riiletei és a metafizika ily médon egyvonalba esnek. (...) a metafizika
legtradiciondlisabb formdi egyontetden integralisak voltak, vagyis a
kiils-belsd élet minden valdban fontos teriiletére vonatkozd tuddst és
dtmutatdst magukban foglaltdk. Ezt nem egy feltétleniil kibomlott,
kifejiett formdban (...) kell elgondolni, hanem az ilyen irdnyii alkal-
mazdsi képességeknek és lehetéségeknek a tradiciondlis metafizikdban
valé bennefoglalisiga értelmében.”' Fenntartva e mdsutt dltalunk irt

3\ A szerkeszidk utdszava. Tradicié. A metafizikai tradicionalitds évkdnyve, 2002,
257-258. o.
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megdllapitisok igazdt, a jelen kitet kevéshé bsszpontosit a metafizikai
tudds kiilonbozd alkalmazdsaira; legnagyobb részt radikdlisan a ,tisz-
ta metafizikira” és a ,,metafizikai megvaldsitdsra” koncentrdl — kibii-
v6k nélkiil. Itt nincsenek jelen a kozmoldgia, az ontolégia, az erkdles,
vagy az egzisztencializmus érdekességeinek kiskapui”; nincs jelen —
vagy éppen csak megjelenik — a kali-yuga tételezésének és az ebbdl
Jfakadé adekvdr politikai dlldsfoglaldsok sajdros , kompromisszuma”.
Ha fel is bukkannak ilyen, vagy ezekkel rokon témakorok, azok min-
dig szigoriian é kimondott médon is a metafizikdhoz, a metafizikalitds-
hoz valo viszonyuk tisztdzdsa végett jelennek meg. Akdrmennyire is
megkeriilhetetlen a jelen korszak, a kali-yuga kiilsd és bensd sajdtossd-
gainak a tekintetbevétele, nem engedhetyitk meg, hogy t6bbet kapjon
anndl, amit érdemel. Az empirizmuson és az ahhoz kapesoldds indi-
vidualizmuson Gl g legkevésbé sem vagyunk mindig és minden dlla-
potban a sotét korszakban; létezésének tiliérelezése éppen annyira
merdben ,fizikai”, mint amennyire bdrgyi és gydva a figyelembevé-
telének elmulasztdsa. E hozzddlldst a szerzd élermidve is megkévetell
téliink, hiszen legyen bdr hihetetleniil szertedgazd és szines, az opus
minden alkalmazds, leképzés és vonatkoztatott konzekvencia mellett
elsGlegesen metafizikai. Es ennek kimonddsakor nem egy ,,stréber” vi-
selkedésrdl van sz6, mint valaki rosszindulatidan megjegyezie, hanem
arrél, hogy a legfontosabb térekvések Ldszld Andrds legfontosabb to-
rekvéseivel taldlkoznak. lIgy megprébiliuk nagy erével kiemelni eze-
ket, anélkiil, hogy bdrmely mds — vagy mdsnak téind — orientdcid fon-
tossdgdr kisebbitenénk, legyen sz6 akdr asztroldgidrdl, krizeoldgidrdl,
vagy politikdrél. E gondolatmenet vonalin kell megdllapitanunk: ha
valaki arrdl panaszkodik, hogy nincs szoros értelemben vett szellemi
mestere, az mindig annak koszinhetd, hogy 6 maga nem tette magdt
tgazdn spiritudlis tanitvinnyd — ezért nem taldlja a mesterés.

A jelen kitet kérdéseinek Osszedllitdsa sordn a végsd dllapotfeletts
Ldllapotokra” valamint a metafizikai realizdcid részleteire vonatkozd
kérdések mellett igyckeztiink, hogy figyelembe vegyiik a ldsz16i tanitds
egészét is (ld. a hét részre osztott szerkezetet). Kétségtelen, hogy némi-
leg hipokrita médon fel kellett tenniink bizonyos alapkérdéseker,
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amelyekre a vdlasz szdmunkra nem volt ismeretlen. Semmzképpen nem
hasonlithatunk ahhoz az ismert szakfilozdfushoz, aki kijelenterte, hogy
0t a filozdfia alapkérdései egydlialin nem érdeklik, mondvin, hogy
azok megvdlaszolhatatlanok (mintha egy kérdés csak a rd adhaté konk-
rétvdlaszok miatt lenne fontos, nem pedig Snmaga miatt; kozben min-
den konkrét vilasz csupdn az igazsdg valamely aspekiusd: ragadja meg,
akkor 1s, ha érvényes). Szdmunkra lehetséges volt digy feltenni a kéte-
lezd és megkertilhetetlen kérdéseket, hogy elevenek és mindenkor érde-
kesek maradjanak. Ha ezek magukban véve is tanitd jellegiick, a kér-
dezd betdltotte a szerepét. Néhdny kérdés és vdlasz esetében az eltérd
szemponti eldfeltevések, rdtekintések és kiinduldsi pontok miatt elbe-
széltiink egymds mellets, de lehetSségiink volt arra, hogy szempontja-
inkat meguildgitva e kérdéseket tijrafogalmazzuk. Az dtmeneti félre-
Eértések dacdra soha senkivel nem végeztiink még ennyire konstruktiv
munkdr. Ldszlo Andrds olyan, a mertafizika egész torténetés tekintve is
paratlan vilaszokkal ajindékozza meg az értd olvasot, amilyen példa-
ul a 109. kérdésre adort vilasz. A kifejiések eziittal sem tartalmazzdk
azt az utat, azokat a hosszas analiziseker, mérlegeléseket, kutatdsokat
és finomitdsokat, amelyek a vilaszokhoz 6t benséleg elvezetiék — mind-
ezeket egyébként semmilyen kifejtés nem foglalhaya magdban explicit
mddon —, hanem szintetikus, végeredményszerd vilaszt ad, apodiktikus
és definitiv formdban. A helyesbitett és kijavitots kérdésfeltevéseker —
minden tilsdgosan emberi biiszkeséget félretéve — eredeti formdjuk-
ban szerepeltetyitk (Id. példiul Ad 134. [6nkorldtozds vs. onmeghatd-
rozds] stb.). Foként az utolsd, VII. részben feliettiink néhdny szemé-
lyes, de taldn nem személyeskedd kérdést is, amelyekkel az volt a cé-
lunk, hogy bizonyos kdzszdjon forgd félreéridseket nyiltan tiszidzzunk,
annak megfelelden, amilyennek a szerzdt e pletykdkkal szemben mi
megismertiik. Ugy tanitvinyként, mint késébbi bardtként rendelkez-
tiink és rendelkeziink egy Ldszlé Andrds-,képpel”, tapasztalattal,
amelytSl elképesztden eltérd vélekedésekkel és torzképekkel taldlkoz-
tunk az elmdlt mdsfél évtized sordn. Célunk volt, hogy sajit , képiink”
valbsdgossdgdt legaldbbis felmutassuk.

A hetes szerkezet, amelynek megfelelden a kérdéseker és vdlaszokat
csoportositottuk, ugy véljiik vildgos. Taldn egyediil a I1. rész miéryje, és

HORVATH ROBERT: BEVEZETES 35

az szorul magyardzatra, hogy miért iktattunk olyan témdkar éppen az
V. rész utdn, amilyenck a VI. és VII. részben szerepelnek. Roviden: a
11 részt meguildgithatja mindaz, amit a nem-1ét és a nirguna proble-
matikdja kapcsin e bevezetésben elmondiunk. A metafizikai témdk
ldtszélagos elhagydsa a 117. és 141. kérdésekkel kezdddéen (VI. és VI
rész) egy mdr metafizikai médon meghatdrozott, szabadon megterem-
tett (és elhagyhatdl) emberi egyéniség idedjdval kapcsolatosak — né-
hdny mds emlitett részlethérdés mellest.

Mindebben — szeretnénk igy tudni — a szerzd 6romét lelte. Talin
semennyire nincs s26 arrél, hogy a leghkisebb mértékben is rderdltettiik
volna a sajdt orientdcionkat. Noha a metafizikdt feszegetve mi kérdez-
tiink — akik szdmdra a metafizika a tradicié kifejezés viszonylatdban is
elsébbséggel bir —, a jelen kinyv Ldszlé Andrds sajdt kényve, sajit ta-
nitdsainak gyijteménye. Megvan az az elénye, hogy az olvasék komp-
romisszumok nélkiil ismerhetik meg beléle mindazt, ami a szerzdt —
elképesztden tdg érdeklodési kirén és tanitdsainak ugyancsak széles korén
beliil — a leginkdbb érdekl.

A kérdéseker 2004 nyara és 2006 Ssze ko=t tettiik fel irdsban. Eze-
ket a szerzd ugyancsak frdsban vilaszolta meg, t6bbnyire kétherente,
személyes taldlkozdsaink alkalmdval cserélve ki az elkésziilt vdlaszo-
kat és az tjabb kérdéseket. Mikozben a kérdések és vilaszok jelen ki-
tetbeli sorrendjét e sorok fréja hatdrozta meg utélag, valamennyi kér-
dés és vilasz teljes terjedelmében jelenik meg. A sorrenden és a tegezd
méd elhagydsdn kivil egyediil a nem magyar kifejezések irdsmodja
tekintetében eszkozoltiink jelneidsebb viltoztatdsokat. Ez olyan pont,
ami miatt a szerz0t sok felesleges tdmadds éri. Természetesen a legese-
kélyebb mértékben sincs sz26 arrdl, hogy az dgynevezett idegen kifeje-
zéseket Ldszlo Andrds valamiféle intellektudlis sznobizmus vagy fel-
lengzdsség miatt haszndind eldszeretettel — ahogyan a magyar nyely
nem-szeretete sem vetddhet fel (ismerfiik ékes magyarsdggal irt gyé-
nyori kblteményeit). Nem vetddhet fel a sznobizmus és a fellengzds-
5€g, hiszen a résziinkre adott vilaszokban azokat a jobbdra latin erede-
1l kifejezéseket is eredeti alakjuknak megfelelSen, tudomdnyos difrds-
ban adta meg, amelyek a magyar nyelvben t15bbé-kevésbé meghonosodtak
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és ismertek, precizen, a hosszdsdgjelek tekinteiében sem ejtve hibit,
gyakran a szavak konvenciondlis tudomdnyos dtirdsdt meghaladé eti-
moldgiai megfontoldsokat is érvényesitve, az archaikus nyelvek szere-
tetében és ismeretében. Szinte csak a ragok voltak magyarok a sziveg-
ben. Most a szerzé csaknem meghorzonghat, hogy orintdcidt ldt
orientatio helyett, principiumot principium helyett, metafiziko-tra-
diciondlist metaphysico-traditionalis helyett stb. A magyar igen ke-
véssé az eredetileg érzelmek feletti filozdfia nyelve, sokkal inkdbb a
kiltészeté. Csak egyetlen példdt véve az idegen szavak és kifejezések
haszndlatdnak indokoltsigdra, s6t kivdnalmdra (amennyiben helye-
sen és nem alantas egyéni érdekekbdl haszndljak azokat), mi térténne,
ha az absolutum sz6 haszndlatirdl lemondandnk, és lehetséges ma-
gyar megfeleldit alkalmazndnk? Nagy mértékben tovdbb nehezitenénk
a helyzetiinkon. Az ‘eloldort’, “eloldédott’, felszabadult’, esetleg "be-
végzetr’ vagy ‘teljes’ szavak a hozzdjuk tdrsult egyéb nyelvi jelentésdr-
nyalatok és haszndlati konvencick miatt egyszerien képtelenek azt a
szerepet betiltent, amit az absolutum s2d. Kiilon kiszonetet érdemld
engedélyt kaptunk a szerz6tdl arra, hogy a magyarban meghonosodott
latin eredetdl kifejezések egy részét magyaros formdjukban haszndlhas-
suk, és hogy az igy is boséggel megjelend nem magyar szavak és kifeje-
zések magyar jelentéseit a kitet végén megadhassuk. Ez utdbbi ,ide-
gen” szavak magyar jelentései csak hozzdvetdlegesek lehetnek, és sem-
mi nem pétolhatja egy megértett archaikus sz6 erejét. Mire gondolunk
akkor, ha magunk elétt litjuk az ‘eloldédds’, ‘felszabadulds’, "bevég-
zetiség’ vagy ‘teljesség’ kifejezéseket, és mire akkor, amikor az absolutio
(kaivalya, nirvana, moksa, mukti sb.) s26 latjuk? Ugy véljiik, nem
szdikséges tovdbb foglalkoznunk ezzel a témdval; az eredeti gorog, la-
tin, szanszkrit, kinai, tibeti kifejezések, akkor is ha neologizmuisok, szinte
mantrdk:3 olyan szavak, amelyekre 1igy tudunk tekinteni, hogy bdr-

32 Tvol dlljon 18liink, hogy a szerzd dltal meghatdrozot, tobbnyire neologizmu-
sok formdjdban megfogalmazort tradiciondlis és orientdcids alapelveker mantra- és
japakénti haszndlatra ajdnljuk. Mantraszerdiségrél beszéliink. — Evola megjegyi, hogy
a mantrikus formuldk olyanok, mint egy holitest, Laddig kell rdzni Sket, amig életre
nem kelnek”.
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mikor magasabb életre kelheinek, digy, hogy benniik az 1gazsdg lako-
ztk, de legaldbbis bélcsek rejtdznek benniik (les demeures philosopha-
les). A nem magyarosan irt kifejezéseket az eldfordulds elsd helyein
kurzivdliuk (kwvételt képeznek a kitlon egységnek tekintett kérdések és
a tdblazatszerd felsoroldsok), majd felvettiik a kotet végén taldlhard —
vdzlatos — szémagyardzatba. Igy a kurzivdldsnak megfelelben az olva-
s6 lathatja, ha egy fogalom mdr elSfordult, esetleg bdvebb kifejtésre
keriilt, de barmikor megnézheti jelentéseit a glosszdriumban. A ma-
gyar ragokat minden olyan esetben kitdjellel kapcesoltuk az dgyneve-
zett idegen kifejezésekhez, ahol a szévégi mdssalhangzdt mdshogy ejt-
Jiik, mint irjuk (a jelenlegi dltaldnos gyakorlattdl eltérden az ,sz”-ként
ejtendd mdssalhangzok eseteiben is). A szerzd ortogrifidjanak tobb ele-
mét megtartottuk; igy a gorog szavak dtivdsakor a ,,ch” és az ,x” helyett
példdul ,kh"-t és ,ks”-t alkalmazzuk, s nem kiejiés szerint jeloljiik az
egyes magdnhangzok dsszeolvaddsit. Olykor ugyancsak eltértiink az
elvdlasztdst szabdlyoktdl.

A kétet cime nem foglalja magdban azt az igényt, hogy nagyon
szisztematikus médon mutassa be a metafizikai tradiciét mint olyat
(amelynek teljes kérd ,,bemutatdsa” nem is volna lehetséges), és azt az
igényt sem, hogy az itt elmondottakat a kizdrélagos metafizikai tradi-
cidnak tekintse és iekintesse. E vonatkozdsban a kiadviny a teljesség és
a kizdrélagossdg igénye nélkiil késziils. Arra azonban igényt tart, hogy
mindezek mellett kinyilvinitsa: nem létezik mds metafizika, mint a
tradicionalis metafizika; tovdbbd, hogy az a hdnyattatdsokkal és hete-
rogén elemekkel teli toriéneti képzddmény, amit egyes szakfilozdfusok
a metafizikai (vagy a filozdfiai) hagyomdnynak neveznek, az itt kor-
vonalazott tradicidhoz viszonyitva sem idében, sem térben, sem érték-
ben nem tekinthetd hagyomdnynak. Ha Ldszlé Andrds szinte ondlio,
sajét metafizikai tradiciét alapitott, akkor annak a torténeti metafizi-
kat hagyomdnyhoz is 16bb koze van, mint a szakfilozdfusok dgyneve-
zett hagyomdnydnak, amely a legtobb tekintetben nem mds, mint l-
hagyomdny.
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Befejezziik e hosszii bevezetést. Meg kell érteni, hossziisdgdnak oka nem
valamiféle irdskényszer, vagy egy teljességgel sziikségtelen onérvényesi-
tés volt. Egyrészt meg kellett hatdroznunk a jelen kotet helyét a szerzé
mds konyveinek viszonylatdban, mdsrésst megmutatnunk, hogy mi-
lyen mai metafizikaértelmezések kozepette jelentk meg. A botrdnyos
kortdrs felfogdsokhoz vezetd nyugati metafizikatorténet dttekintésének
célja tigyszdlvdn a terep megtisztitdsa volt; e hatalmas témakérrdl, Ver-
gilius szavait idézve (amit Kant is megtett), a ,kasokbol — hadba
verddve — a herék tunya tomkelegét kizavarvan™? frtunk, olyan ssze-
fiiggésrendszerbe helyezve a szerzdt, amely remélhetdleg rdvildgit vi-

tathatatlan nagysigdra.

3 Vergilius: Georgica. IV, 167-168. (Lakatos Istvin forditdsa)

I vész
A METAFIZIKAI ABSZOLUTUM
A MEGVALOSITAS FENYEBEN

1.

Tételezziik fel, hogy valakit nem érint meg kellSképpen az abszola-
tum kifejezés, az abszoliitum idedja. Nem gydls fel benne intuicid az
abszolitumra vonatkozdan, vagy hibds médon tételezi azt. Mit mond-
hatunk, mit kell elmondanunk az abszolitummal kapcsolatban? Vi-
ldgitsa meg, legyen szives.

Ad1l

Az absolutum (az eloldott) rendszerint Ggy meril fel, mint a hegeli
schlechte Unendlichkeithez (a rossz végtelenséghez) hasonlé schle-
chtes Absolutum (rossz abszolitum), vagyis mint a semmit sem je-
lentd absolutum-szé.

Nyilvdnvalé, hogy az absolutumhoz nem rendelheték hatiroz-
ményok, sét teljesen direkt médon nem is lehet legitim, ha barmit
is mondunk réla. Ennek ellenére azt sem mondhatjuk ki, hogy
nem jelent semmit, és bizonyos, hogy indirekt médon — kell§ ,,6va-
tossdg” mellett — beszélniink lehet, és beszélntink kell az absolu-
tumrol.

Szdmunkra az absolutum csak mint absolutum metaphysicum/
metaphysicum absolutum vetSdhet fel — az absolutio metaphysica
beteljesedett végeredményeként.

[39]
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