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Horvath Robert
Niszargadatta Maharadzs tanitasai és a ,,vagyok” ideaja"

A mai alkalommal egy huszadik szazadi indiai tanitorol szeretnék beszélni Onoknek. Sri
Niszargadatta Mahéradzs tanitasdnak néhany aspektusat vizsgdlnam meg. Természetesen egy
eldadas, sOt egy eldadassorozat is kevés lenne arra, hogy valamennyi tanitdsat bemutassam.
fgy csak néhany szempontra koncentralok.

Advaita, vagy advaita védanta?

Nem tudom, mennyire ismert a tarsasag szamara 0. Mindenesetre szeretném ismertté tenni
Magyarorszagon. Ahogyan tobb eurdpai vagy amerikai interpretacié is mondja, irja, a
legfontosabb vele kapcsolatban, hogy Sri Ramana Maharsi utdn a huszadik szézadi India
egyik legnagyobb hindu tanitdja volt. Amikor az ember ilyen kategéridkat megéllapit — a
huszadik szazad egyik legnagyobb tanitdja Indiaban —, természetesen olyan szempontokat is
bekalkulal, amilyen az ismertség és a hatas egyébként teljesen masodlagos szempontjai. De
ezt figyelembe véve tulajdonképpen hindi nézOpontbdl is megfelel a meghatarozas, hogy
Ramana Maharsit kovetéen az egyik legnagyobb jelentdségili tanitordl van sz6. Az 6 néhany
tanitasarol szeretnék ma eldadni.

Niszargadatta Maharddzsot advaita védantin tanitonak tartjdk, nevezik. Ez a
meghatarozas nem pontos. Egyaltalan nem pontos. Nem lesz médunk arra, hogy e téméaban
elmélyedjiink a mai eldadés alkalmaval, mert az eldzetesen elgondolt tematikumok rovéasara
menne. {gy arra kényszeriilok, hogy ezzel kapcsolatban a Last Exit honlapjan is elérheté egyik
tanulmdnyomra utaljak. Letolthetd onnan ,,A neoadvaita probléma” cimi irds, amelyben
megprobaltam demonstralni a témat nem ismerdk szamara, hogy egy nagyon sajatos
visszaélési sorozat van folyamatban maganak az advaita védantanak mint tradiciénak a
kapcsan. A visszaélés lényegében abban 4all — ahogy nagyon sok egyéb amerikai, eurdpai
visszaélés —, hogy egy nevet alkalmaznak, rosszabb esetben kisajatitanak olyan dolgokra,
melyek az adott névnek nem felelnek meg.

Az advaita védanta a mi szempontunkbol Kkitiintetett jelentdségii fogalom, mert
Indidnak és maganak a hindi hagyomanynak — tehat a buddhista hagyomanyon kiviili indiai
tradicioknak — a par excellence metafizikai vonulatit alkotja. Metafizikai érdeklddésii
emberek vagyunk, igy szamunkra ez a tradicid messzemenden kitiintetett, személyes okokon
tal. Azt lehet mondani, valéban minden tulzas nélkiil, hogy a leginkdbb metafizikai
hagyomanyvonulat a hindu tradiciokon beliil az advaita védanta. Marmost ezt a kifejezést, ezt
a fogalmat mostanaban uton-utfélen, mindenre és mindenkire alkalmazzak.

Niszargadatta Maharadzs esetében is, anélkiil, hogy 6 maga hasznalta volna sajat
tanitasaira vonatkozéan. Az emlitett tanulmanyomnak megfeleléen azt lehet mondani, hogy
alapvetden két eltér6 modon torzitjdk el a mai vilagban az advaita védantat. Egyik sem
szandékos, mindegyik szandékolatlan torzitas. Tehat a par excellence hindu metafizika kétféle
modon torzul. A stlyosabb eset, amikor teljesen modernista méddon értelmezik. Ezt a
tanulmanyban neoadvaitanak neveztem. A masik, amikor az advaita védanta tradicié 1ényege
nem torzul, de valamilyen értelemben mégis elvaltozik. Bar a 1ényege megmarad, nagyon sok
formalis jellegzetessége eltiinik. Ezt a vonulatot csak igy, magdbanvaloan, advaitanak
neveztem.

* 2011. januar 14-ei ecléadas. Budapest, Last Exit. A szerz0 ,Alapeszmék és személyek” cimii
eléadassorozatibol.
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Azért mondom el mindezt, mert Niszargadatta Maharaddzsal kapcsolatban nem lehet
elfogadni azt a kijelentést, miszerint 6 egy huszadik szazadi advaita védantin, tehat az advaita
védanta tradiciot képviseld tanitd lett volna. Ugyanekkor azt sem lehet mondani, hogy egy
neoadvaitin, tehat egy 0j-advaitin lett volna. Sri Niszargadatta nem volt modern ember. Mivel
az advaita védanta 1ényegét adta at, megkiilonbozteté moédon — masokhoz hasonléan — azt
lehet ra mondani, hogy advaitin tanit6é volt. Nem advaita védantin, de advaitin tanito.

A tanitdsair6l nem irt sajat keziileg miivet. Az 6sszes konyv, koriilbeliil 10 és 20 kozott
van a szamuk, ami eddig az 6 neve alatt megjelent, kovetdi altal osszeallitott kérdés-felelet
gylijtemény. Koziilik a f6 miive az I am That cimet viseli angolul. Az En Az vagyok ilyen
nagyon-nagyon rossz szlogennel terjed a vilagban: ,,modern spiritualis klasszikus”. A
rendelkezésemre allo kiadas boritdjan kapasbol ordit rank: ,,modern spiritudlis klasszikus”.
Mair most az a tény, vagy megallapitas, hogy nem tekintjiik 6t neoadvaitin szerzének, hanem
hatarozottan advaitinnak az advaita védantin, advaitin, neoadvaitin harmason beliil, vilagosan
mutatja, hogy nem modern szerzordl van szd. A tanitasa alapvetden 6si, hiteles €s kdvetésre
érdemes. Mindenekel6tt természetesen megismerést igényel, ehhez is probal a mai eléadas
hozz4jarulni.

Tehat nem egy neoadvaitin szerz6 Sri Niszargadatta Mahéaradzs. Annyiban nem
tekinthetd a klasszikus értelemben vett advaita védanta, vagyis a par excellence hinda
metafizika hagyomanyvonulata folytatjanak, hogy arra torekedett: e vonulatnak dontéen
csak a Iényegét adja at. Ahhoz, hogy az ember egy hagyomanyvonulatot hitelesen képviseljen
¢s tovabbvigyen, a kiilonboz6 felhatalmazasokon, meghatalmazéasokon kiviil arra is sziikség
van, hogy fontosabb formai szabalyokat is betartson. Niszargadatta Maharadzs semmilyen
formai szaballyal nem foglalkozott, 6 maganak az advaita védantinak a lényegét adta at. Es
mivel ugymond ,,csak” a Iényegét — persze mindig a 1ényeg a fontos —, ezért megkiilonboztetd
moddon nem advaita védantinnak, hanem advaitinnak, advaitin szerzének tekintjiikk. Akiket a
részletek érdekelnek, azok az emlitett tanulmany felé fordulhatnak. Errél most ennyit.

Egyéni életut, sors és az incségéri navandtha szampraddja

Eletét és életutjat tekintve Niszargadatta Maharadzs nagyon egyszerii személyiség volt. 1897-
ben sziiletett Bombay-ben, ¢és egy kis indiai faluban nétt fel Maharastra allamban,
Kozépnyugat-Indidban. Egészen tizennyolc éves koraig Kandalgaonban ¢élt. Maruti
Sivrampant Kambli néven sudra csaladbol szarmazott. A kasztok hierarchiajat tekintve tehat a
legalso tradicionalis kaszthoz tartozo csalddban sziiletett. Edesapja haldla utan, tizennyolc
éves kora koriil arra kényszeriilt, hogy eltartsa csaladjanak tagjait. Bombay-be ment dolgozni.
Kiilonbdz6 munkai voltak, mignem vaisja mddra sajat iizletet nyitott. Az ,,iizletet” ebben az
esetben nem ugy kell elképzelni, mint Nyugaton, még csak nem is ugy, mint Kelet-
Europdban. Az tlizlet gyakorlatilag cigarettdt, néhany apr6d ajandéktargyat €s napi szintli
fogyasztasi cikket arulé kicsiny ,bolt” wvolt. Ezt mikodtette. Megndsiilt, majd
harmincegynéhény éves kordban, ha jol emlékszem, harminchat esztenddsen taldlkozott a
mesterével.

Sri Sziddharamésvar Maharddzs nem sokkal volt idésebb Niszargadatta Maharadzsnal.
Kilenc évvel. Ez nem befolyasolta Niszargadattat abban, hogy a mesterének tekintse Ot.
Sziddharamésvar Maharadzs a nath vagy ndtha tradicid szabalyos leszdrmazasi lancolata
(navnath vagy navanatha szampradaja) Ujabb kori agénak (incségeri szampraddja) a
képviseldje volt. Ha valaki kellden éber volt a koradbbi el6addsokon, emlékezhet rd, hogy
amikor a tantrikus hagyomanyokat foldrajzi és iranyzati értelemben vizsgaltuk, mar
felvetddott a mathak tradicioja. Ez foldrajzilag észak-keleti lokalizalhatosdgi hinda
hagyomany, de az az iranyvonal, amelyhez Sziddharamésvar Maharadzs tartozott, és amelyet
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nath aszkétak hagyomdanya, mint inkabb a kilenc f6 ndth boles tanitasain alapuld,
szabalyosabb mester-tanitvany kapcsolatra épiil6 tradicio. Ennek egy vonulatdnak (incségéri
szampradaja) a képviseldje volt Niszargadatta Maharadzs mestere.

E tradicioval kapcsolatban, roviden és tényleg csak egy bizonyos pontra koncentralva
azt kell tudni, hogy erételjesen buddhista befolyast (tibeti valtozata a mahdasziddhdk
hagyomanya). Az észak-indiai buddhizmus illetve a tibeti buddhizmus kezdetei nagy hatést
gyakoroltak rd. Ez a mai eldadas tekintetében is dontd, abbol a szempontbol, hogy a
buddhizmus minden esetben behoz egy szemléletet, amely az ember leglényegét, 6nvalojat, az
dtmat tagadolagosan kozeliti meg. Igy volt ez a buddhista hatést mutatd ndth tradicio esetében
is. Az életutja kozepe felé tartd Niszargadatta Maharadzs olyan tanitdsokat kapott, amelyek
egyrészt az advaita védanta valamint a joga dtmd/purusa-centrikus, onvalo-kdzponti
metafizikajat képviselték, masrészt viszont buddhista befolydsnak betudhat6 olyan szemléletet
is, amely meglehetdésen kritikus az ember Onlényegével, Onmagasagaval kapcsolatos
elgondolasokkal.’

Niszargadatta Maharadzs két és fél évet toltott mestere fizikai kozelségében. Ez alatt
megvaldsitott egy olyan allapotot, amelyet 6 maga felébredettségnek nevezett. A
felébredettség valdsaga, szigordan nézve, természetesen ellendrizhetetlen ,masvalaki”
vonatkozasdban. Egy allitasként kell kezelnlink, egy hatdrozott iranyba mutato
megallapitasként. Niszargadatta a mestere haldlat kovetéen az incségéri navandtha
szampradaja vezetdje lett. Ezt a funkcidjat élete végéig megtartotta, de igazan aktivan nem
gyakorolta. Sziddharamésvar Maharadzs halala utan, negyven évesen bejarta India néhany
részét. A nem egészen két éves utazast kovetden visszatért Bombay-be, €és ugy dontott, hogy
emberi szinten mindent ugy folytat tovabb, ahogyan megvildgosodasat megeldzben tette. Az
emberi ¢let mint olyan semmi mashoz nem tartozik, mint az emberi €lethez, igy nem akadalya
a metafizikai felébredés fenntartasdnak sem. A legrealisztikusabb megkozelitésben is
legfeljebb a kiséréjelensége annak. E gondolat jegyében folytatta tovabb azt megelézden élt
emberi €letét.

Niszargadatta Maharadzs elég késOn, az Otvenes éveiben, ha nem tévedek, 6tvennégy
évesen fogadott eldszor tanitvanyokat, miutdn alméban Sri Sziddharamésvar Maharadzs
megjelent €s erre biztatta. A felszinen, emberi keretek kozott folytatta tovabb az életet, amit
kordbban ¢lt, ugyanakkor szellemi utmutatasokat adott. Hatvanas (!) éveiben a mesterétdl
kiadott két konyvet, melyek vele folytatott beszélgetéseket tartalmaznak. Ekkor ugy
hatvannégy éves volt. Hatvannégy esztenddsen fejezte be a kis dohanyboltok miikddtetését, s
ugymond visszavonult. Gyakorlatilag ekkor kezdddott ismertté valasa. Csaladi ¢élete keretei
kozott kialakitottak szamara egy kis padlasszobat, ahol mindennap fogadta a hozza
fordulokat. Naponta, délelott és estefelé is tanitasokat adott, amit élete végéig tartott. Ezek
tették hiressé, és ezen megnyilatkozasokbol késziilt a mar emlitett 7 am That cimii konyv,
amely 1973-ban jelent meg. 84 éves koraban hunyt el, 1981-ben.

Réviden ennyi az élettorténet. Am mindez annak az embernek, azoknak a tanitasoknak a
szempontjabol, amelyekrdl beszélni szeretnék, szinte semmit nem jelent.

A személyiség meghaladasa és a nem-sziiletettség doktrinaja

Szinte semmit, mert tudni kell, hogy Niszargadatta Maharadzs gyakorlatilag egész életében
nem tett mast, mint a személyiségen valo feliilemelkedést gyakorolta. Hihetetlen erdvel,
olykor az advaita védanta szertedgazd tanitasaival szemben is — pontosabban azoktol eltérden
—, a személyiség meghaladasanak iskolapéldait nyujtotta a hozzd fordulok szamara.
Demonstralta, hogy a valdédi én mennyire nem azonos azzal, ami lathat, ami mozog, ami

1 Nem mellesleg ez tobb upanisadi és advaita védantin tanitasra is jellemzd.
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korlatolt, ami életet €1, ami érez, szenved, elmulik, évkezdeteket ¢l meg, 1) éveket kdszont, s
végiil meghal. Niszargadatta tanitasanak kardindlis vonulata, hogy az egyéni személyiséggel
valo nem-azonossagot demonstralta. {gy talan jobban érthetd a kijelentés, hogy a vele
kapcsolatos roviden elmondott életrajzi adatok szinte semmit nem jelentenek. Lényegében
olyan adatokrol beszéltem, amelyeket 6 folyamatosan meghaladni akart, és amelyekkel
tudatos €s direkt modon alapvetden nem azonositotta magat.

Korbeadok egy néhany fényképet tartalmazé kis tablot, hogy tudjak, hogyan néz ki a
személyiség, akirdl a mai eldadas szol. De magukkal a képekkel kapcsolatban is azt kell
gondolnunk, hogy olyasmit latunk, ami a tanitd szdmara, akir6l beszEliink, éppen
meghaladasanak targyait képezték: azt a személyiséget — annak a személyiségnek
fiziognomiai leképezddését — mutatjak, amelyet 6 egész életében meg akart haladni és meg is
haladt. A személyiség meghaladasat hallgat6i szamara is megprobalta atadni.

Ez a torekvése odaig mend volt, hogy bar a kiilonbozd csaladi adalékokbol utdlag
rekonstrudlhato a sziiletésének napi pontossaga — az, hogy 1897. aprilis 17-én tortént —, ez
csak utolagos rekonstrukcié. O maga az évszamot sem adta meg. Neki, céljai értelmében, az
volt az Onidentifikacidja és az Onatélése, hogy soha nem sziiletett. Az a személy, aki
valamikor, jelen esetben 1897. aprilis 17-én megsziiletett, az a személyiség nem 0, nem &
maga. Nagyon hatarozottan tagadta sziiletésének idopontjat és az ¢letkorat, s mindezek
hatterében maganak a sziiletésnek a tényét. Ez olyan pont, amirél részletesebben kell
beszélniink.

A kezdetnek, az arkhénak, a principiumnak, a kezdetben-1étnek, az ilyen értelemben
vett beavatasnak, a kezdetbe vald helyezésnek, belehelyezddésnek a pozitiv tradicionalis
értelmein tal van negativ értelme is. Amikor a kezdet idedlis fogalomként jelenik meg
szamunkra, tehat olyan fogalomként, amit ideaként probalnak a hivek szdmara felmutatni a
tradiciokban, akkor mindig olyan kezdetrél van sz6, amely az orokléttel, tehat egy 1ényegében
kezdetfeletti ponttal valdo érintkezésnek a momentuma. Ha az egészbdl ezt az
orokkévalosaggal, teljes idofelettiséggel vald érintkezést kihagyjuk, vagy nem értjiik bele,
akkor magéanak a kezdetnek a hangsulyozésa is érthetetlen: a kezdet fontossaganak
tradicionalis hangsulyozésa is értelmetlen lenne. Nyilvanvald logikai tény ugyanis, hogy
barmi, aminek kezdete van, annak vége is van, ahogy a Buddha egyik tanitasa nagyon
hatarozottan megallapitotta, hangsulyozta. Tehat barmi, aminek van kezdete, annak vége is
van. Es ez szelleminek t{in6 atélésekre, allapotokra is igaz.

Magan az emberi ¢életen beliil ugyancsak azok a pontok az igazan érdekesek, amelyek
nem kothetok egy idébeli momentumhoz, hanem a kezdettelenséggel, a mindig-voltsaggal, a
nem-kezdddéssel valo érintkezés momentumai. Egy emberi ismeretségben példaul, amikor
megismerkediink valakivel, s ugy érezziikk, hogy mindig is ismertiik, igazabol nem a
megismerkedésnek a pillanata az érdekes, hanem az, hogy a kezdeti pillanat a mindig-is-
ismertség iranyaba mutat. Ha ez az idéfelettiséggel valo kapcsolat nem lenne meg, akkor a
megismerkedés kezdete sem lenne érdekes, tradiciondlisan inkdbb negativ megitélhetdségii
lenne radikalisan szellemi-metafizikai nézépontbol.

Ilyen ratekintésben vetddott fel Niszargadatta Mahéaradzs szamara a sziiletés negativ
volta, némileg Sankara mesterének, Govindanak a mesterét, Gaudapadat kovetve, akinek
adzsatavadat, a nem-sziiletettség tanat alkoto tanitasai nagyon elevenen hatottak mar a maguk
koraban, a hinduizmus ¢és buddhizmus torténeti hatdirmezsgyéin is. Jopar évszazaddal késobb
visszhangra leltek Niszargadatta Maharadzs szellemében, aki elutasitott mindenféle olyasmit,
ami idobeni kezdettel, 6rokkévaloval nem érintkez6 kezdetekkel kapcsolatos. Részben ilyen
az emberi sziiletés is.

Gaudapéadanak a befolyasara — aki az adzsatavadat, a nemsziiletettség, a nemkeletkezés tanat
Karikajadban részletesen kifejtette —, de els6sorban mesterének, legesleginkabb pedig sajat
tapasztalatainak betudhatéan Niszargadatta Maharddzs inkdbb negativan tekintett tehat
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mindenféle kezdetre, és abbol az aspektusbol szemlélte, hogy barmi, ami egyszer elkezdddik,
az véget is fog érni. Ezt mélyitsiik el magunkban, mert bar negativ gondolatnak tiinik,
elfogaddsa és szem elbtt tartdsa révén nagyon sok mindent6l megkiméli magat a szellemi
ember.

Ahogy emlitettem, maganak a nem-sziiletettségnek az idedjat a Maharadzs odaig vitte,
tagadta azt, hogy egyaltalan barhany éves lenne. Szamtalan eset 1étezik, feljegyzésre kertilt
konyvekben, amikor azt mondta, 6 egyaltalan, soha nem sziiletett. Kovetkezetesen képviselni
ezt, igymond rendkiviili tarsadalmi és konvencidkat érinté bonyodalmakba iitkézik. Am, amit
az ember szemlél6do, meditativ, kontemplativ, elmélyiilt mddon igy 6nmaganak tekint, abban
a vonatkozasban ez a tételezés minden nehézséget megér. Nincs olyan valoban metafizikai
érvényll dtmd-fogalom, 6nvald, amely a sziiletéssel kapcsolatos. Valamennyi valddi atma-
fogalom és onmagam-atélés mindig a sziiletetlenség allapotaval all kapcsolatban (leszamitva a
beavatasi ,,sziiletés” allapotat). Ilyen értelemben, fiiggetleniil attol, hogy tarsadalmi
bonyodalmakat okoz, a nem-sziiletettség €és a soha-nem-keletkezettség tételezése kardinalis
jelentéségli valodi onmagam vonatkozasaban.

A ,,vagyok”

Emlitettem mar, hogy tobbek véleménye szerint Niszargadatta Maharadzs életmiivének
jelentdsége abban all, hogy Ramana Maharsi utdn az egyik legnagyobb jelentdségli hindu
tanitd. A Maharsi egyik alapvetd fontossdgl tanitdsa tokéletes Osszhangban all Mozes
masodik konyvének jol ismert részletével, a I11. fejezet 13—14. versével. Mozes ,,talalkozik™ az
Urral, Istennel. Pontosan azért a zsidé hagyomany egyik elsészamu profétaja, mert kozvetlen
kapcsolatban allt Istennel. A ,,taldlkozast” kovetéen megkérdi az Urat: Miutan visszamegy az
emberek kozé, mit mondjon, kivel 1épett kdzvetlen kapcsolatba? Hogyan ,,definidlja” Izrael
fiai szdmara (a faji vonatkozasok most nem érdekesek: a tradiciohli emberek szdmara) az
Urat? A hagyomany irant érzékeny, azt kovetni probald emberek széamara Istent? Mit
mondjon, ki O, akivel mintegy talalkozott? Sz6 szerint olvasom:

»(-..) ha azt mondjak nékem: Mi a neve [Istennek]? Mit mondjak nekik?
Es monda Isten Mozesnek: Vagyok, aki vagyok. Es monda: Igy sz6lj az Izrael
fiaihoz, a Vagyok kiildott engem ti hozzatok™.?

E bibliai rész teologiai jelentdsége, hogy maga Isten nevezi meg magat ,,vagyokként”. A
,,vagyokot” nyilatkoztatja ki Onnon lényegeként, sajat legfobb neveként, és mintegy akként,
ahogy az emberek szamara Ot, az abszolatumot interpretalni kell.

Hind nézdépontbdl ez annyiban aggélyos, hogy a jogikus hagyomédnyban, a Patandzsali
nevéhez kapcsolhato jogikus tradicidban a ,,vagyoksag”, az aszmita részben negativ értelmii
fogalom volt.> Az 0t klésanak, az embert ,,beszennyez3” 6t f6 tényezd egyikének tekintették.
Azon tényezok egyikének, amelyek a Patandzsali-féle joga hagyomany szerint gatoljak az
embert abban, hogy szellemi-metafizikai céljait elérje.

Sri Ramana Mabharsi eltért ettdl a felfogastol. Szaméra a ,,vagyoksidg” nem negativ
értelemben felvetett fogalom volt, hanem olyan, amit az eddigi eléaddsok nyoman a
kdvetkezOképpen tudnék érzékeltetni az Ondk szamara.

Beszéltiink a 1étezd, a létezés és a 1ét kozotti alapvetd kiilonbségekrdl. Ezek nem
egyszerien spekulativ, fogalmi kiilonbségek, hanem valés ontologiai fokozatokat jeldlnek.

Nyilvanvald, hogy minden létez6, a 1étezés valamennyi formaja magaban foglalja a
létet, &m nem maga a /ét. Az is nyilvanvald, hogy minden 1étez6 magaban foglalja a 1étezést,

2 Karoli Gaspar forditasa.
3 Jogaszutra 1l. 3. és 6.
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de nem a /étezés maga, hanem anndl valami kevesebb, annak besziikiilt, sajatos forméja. Ezt
nemcsak a mozgd létezOk, emberi, allati, ndvényi 1étezOk vonatkozasaban kell tételezniink,
hanem az &svanyi vagy a gondolati (!) 1étezOk esetében is. Példaul egy gondolat inkabb
létezonek tekinthetd, mig maga a gondolkozéas — mint folyamat — kozelebb all a létezéshez, az
utobbi leglényege pedig a /éthez mint olyanhoz. Ebbdl az eldz6 eldadasomban elhangzott
gondolatmenetbdl most az a fontos, hogy Ramana Maharsinak — valamint magatdl értetédden
az Oszovetségnek — tokéletesen igaza volt abban, hogy a ,,vagyoksag” tiszta élménye a létezi
1étezés meghaladasat is jelenti.

Anélkiil, hogy pusztan elméleti irdnyba elmennénk,* probaljuk most kicsit jobban
értelmezni maganak a létnek, vagy — elsd fokon — a lIétezésnek a fensdbbségét a létezoiséghez
képest. Az elozé eldadas alkalmaval elhangzott, hogy minden 1étezd szimbolum, amely a
1étezés bizonyos korét szimbolizalja. Példaul egy hangya a 1étezés egy koriilhatarolt korének
szimboluma. Ha jol megragadjuk, hogy magat egy hangyat 1ényegileg szintén a léfezés tesz
hangyava, nem pedig a maga létez6i hangya mivolta, akkor konnyen belathatjuk, hogy a
letezoiség korlatolt kategoria, a 1étezés egy besziikiilt, lehatarolt, szabatosan koriilhatarolhat6
allapota. Vannak isteni 1étezok is, de a létezok korlatoltsaga csupan egy hangya példajan
keresztiil is belathato.

A létezbiség egyebek mellett formaval jar, formai behataroltsaggal. Névbeli
behatérolassal is, hiszen minden 1étez6 megnevezhetd. Ugyanez magara a létezésre kevésbé
mondhaté el. A Iétezés minden format athat, nagyon sokféle nevet vesz fel, joval
univerzalisabb. Mégis benne is van valamiféle korlatozottsdg, egy szubtilis korlatozottsag
abban a tekintetben, hogy megnyilvanulashoz kotddik. Csak arra mondjuk, hogy létezik, ami
megnyilvanuldssal kapcsolatos. Lehet, hogy a megnyilvanulasok sokasaga — a fal, a lampa, a
novények, ez itt mind — a Iétezés jegyében all, am kozos tulajdonsaguk, hogy
megnyilvanultak. Bar a 1étezés meghaladja a 1étezdket, valahogy mégis van egy létez6knél
szubtilisabb, de hatarozott korlatozottsaga.

Ahol a korlatozottsdg nem mutatkozik meg, az maga a lét. A 1ét, dnmagaban véve,
ugyanis nem kotddik a megnyilvanulashoz. Persze minden megnyilvanulés principiuma — ez a
1ét guénoni definicidja —, de mint ok, mint principium kapcsolédik a megnyilvanulashoz. Es
mivel a principiuma, ilyen szinten mar nem kotddik a megnyilvanulashoz, legalabb is nem
ugy, mint a 1étezés, vagy plane a létezok.

Hogy hogyan kapcsolodik mindez a mai eldadashoz? Ha megnézziik a ,,vagyoksag”
idedjat, vagy fogalmat — mivel nem biztos, hogy mindenki szdmara idea értékével bir —, azt
latjuk, van egyszer egy negativ értelmezése, amit példaul Patandzsali képviselt, €s van egy
teljesen pozitiv értelmezése, amit Ramana Maharsi. Sri Ramana pontosan a létezdket
meghalado, a létezés ¢és a 1ét hataran allo atéléseket jeldli ,,vagyoksagként”. Nem a
,vagyoksag” alsobb, 1étezdi aspektusait.

Hogy mibdl fakad ez az ellentétes megélése a ,,vagyoksagnak™? Mint utaltam ra, abban
a felfogasban, amikor Ramana Maharsi ideaként ragadja meg, vagy amikor az Oszévetségben
maga az Ur ,,vagyoknak” nevezi 6nmagét, olyan ,,vagyoksagrol” van szo, amelyben a
létezbiség, a kozonséges ,.én” elimindlodik, gyakorlatilag felszivodik. Foként e ponton
kiiloniilnek el a Patandzsali-féle negativ aszmitd-értelmezéstol.

Tudjuk, hogy a ,vagyok” angol megfeleldje ,,/ am”. Sok esetben, Maharsi-féle
szovegekben illetve Niszargadatta-szovegekben is ugy forditjak, hogy ,.én vagyok™. Ez
nyelvileg természetesen helyes, és lehet jol érteni, mivel nem testi ,.énrél”, vagy lathatod
,enrol” van szd, ugyanakkor mégis az én létemrdl. Ha az én teljes értelmétdl eltekintiink,
azonban érthetetlen, miért forditjak ugy, hogy hangstlyozzak az ,.ént”. A magyar nyelvben a
személyes névmast nem sziikséges kitenni. Tokéletesen elég lenne ,,vagyokot” irni.

4 Sokszor ugy tiinhet, hogy az eldéadasaink elméleti jelleglieck. Ez azonban latszat. Akkor is, ha teoretikusan
fogalmazunk, a tedria alapja gyakorlati és tapasztalati.
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Ezt azért vetem fel, mert hasonlé oka van a ,vagyok” két eltéré elgondolasanak.
Patandzsali tobbnyire olyan ,,vagyokra” gondolt, amelyben az ,¢én”, az altalanos ¢&s
kozonséges értelemben vett ,,én” jelen van. Vagyis, amely csupan /léfezoi 1étezés, melyben a
korlatozott 1étez61 mivolt nagy szerepet jatszik. A Maharsi pedig olyat, amelyben a ,,vagyok”
nem létezbiséget jelent, hanem éppen attdl eloldott, azt meghaladd tiszta 1étezést. Olyan
létezést, amelyben az altalanos €s kozonséges ,,én” nem dominans. Az utobbi értelmezés
szamdra a ,,vagyok” teljes joggal idealitassal bir, és nem Patandzsali-féle negativ aszmita-
értelmezésrdl van sz6. Lattuk, hogy ezt az értelmezést az Oszdvetség is lehet6vé teszi, mert az
Ur sajat magat ,,vagyokként” nyilatkoztatta ki Izrael fiai szamara.’

Most néhany szot szeretnék szolni a létezés és a lét kiillonbségérdl. Ha felidézziik
életiink legboldogabb pillanatait — semmi metafizikai realizacio, semmi spiritudlis realizacio,
csak életiink legboldogabb pillanatait —, akkor is elmondhatod, hogy azok minden esetben
olyan allapotok, amelyben meglazultak a létezdiség korlatai: a létezé6 mivoltunk, az, hogy
ember vagyok, az, hogy XY vagyok. Ezek a korlatok atoldodtak egy tiszta létezésbe. Ha
figyeliink, akkor kotddés nélkiil, nem érezvén a sajat személyiségiinket, mindenre tigyeliink —
a fényekre, arra, hogy elmegy egy autd, hogy egy csendes, nyugodt este van —, ¢&s
megnyugodva, befel¢ fordulva figyeliink. Ha igy vagyunk, akkor ez a [éfezés élménye.
Létezésatélés. Még nem a tiszta lét €lménye, de a 1étezés atélése, ami mar tal van a 1étezokon,
kezd tal lenni a létezdiségen. Keressék ezeket a pillanatokat az életiikben, mert nagyon
fontosak. Megtapasztalni példaul, hogy mennyire nem allando a személyiség mint olyan;
hogy mennyire nem allandéak a problémak; hogy mennyire szerte tud foszlani minden
partikularis 1étez6 egy szép esti ,,hangulatban” — ez a létezés €lménye. A létezdiségen tuli
létezés atélései. Amikor mindez univerzalizalodik, egyetemessé valik, mindenre kiterjed, és
az ember szelleme hatarok nélkiil, a korlatok meghaladéasaval mindenben képes 6nmagat és a
létezést megélni, az maganak a /émek az atélése.

Erre a totalitdsra, erre is lehet mondani, hogy ,vagyok” Tehat nemcsak egy
szerencsétlen, partikularis, elmuld 1étezére, akinek ilyen meg amolyan testi bajai vannak,
lehet mondani, hogy ,,vagyok”, hanem azt, hogy ,,vagyok™, egy totalitas értelmében is lehet
venni. Ebben az univerzalis ,,vagyoksadgban” egy paranyi rész, tényleg porszemnyi rész az
emberi személyiség, a létezd mint olyan; de ez a rész is megvan: reggel majd felkel, ez fog
neki fajni, meg az, ilyen és olyan eredményeket ér el, €s egyszer majd meghal. Mégis, van egy
mindezt feloleld és meghalado ,,vagyoksag”, amely maganak a létezésnek az egészét feloleld
¢s meghalad6 1étélmény.

Ez nem csupan a szavak vilaga, ez a megtapasztalas vilaga. A szavak szintjén koriilbeliil
igy tudnam érzékeltetni a 1étezOk, a létezés illetve a 1ét mogott 4116 tapasztalatot. Es ily modon
azt is, hogy van egy olyan, létezoi ,,vagyoksag”, amit Patandzsali teljes joggal negativnak
tekintett, és amelyben az emberi személyiség dominans, a partikularis, korlatazott ,,én”. De
ugyenekkor 1étezik egy ,,vagyoksag”, amely Jahve, az Ur mindent feldlel6 ,,vagyoksaga”. Ez
az utobbi mindent feldleld és meghalado ,,vagyoksag”. Es ez az ember szdmara elérhet, mar
csak a ,,vagyok” kifejezésbol adodoan is. Metafizikailag nézve ugyanis nem teljesen igaz az,
ami a valldsban igaz: hogy a ,vagyoksag” csak Isten sajatja és az ember nem tudja
megtapasztalni. Metafizikailag nincsenek ilyen korlatok, nem feltétleniil léteznek ilyen
korlatok.

Az isteni mindenre-kiterjeddséget és totalitast a ,,tantrizmusban” példaul a joni képviseli
egyrészt, tehat a ndi nemiszerv egésze. A teljes ,,vagyoksag” ebben a hagyomanyban is
elérhetd az ember szamara, nem csak maganak az istenségnek a szdmara, akihez a mitoldgia
¢s a teologia sorolja.

Az, hogy Ramana Maharsinal és Niszargadattanal a ,,vagyoksag” pozitiv értelmi
tanitassa valt, és hogy gyakran azt mondtdk, a szellemi realizdcié mindig a ,,vagyok”

5 Egyébként Patandzsali is hasznalta pozitiv értelemben a ,,vagyoksagot”. Ld. Jogaszutra 1. 17. Némileg II1. 47.
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¢lményénél, a ,,vagyoksag” atélésénél kezdddik, igy értendd. Koriilbeliil olyan a gondolati
hattere, mint amit most vazoltam.

A tudatossag és a tiszta tudat Niszargadatta Maharadzsnal

Niszargadatta Maharadzs a ,,vagyoksag” idedjat bizonyos tekintetben jobban kidolgozta,
jobban atadta, jobban elmélyitette a hallgatdi szamara, mint Sri Ramana. Bevezetett egy
differencialast.

Az el6z0 eldadas alkalmaval szo6 volt arrol, hogy az 6sszes elgondolhato 1étallapot mind
tudatallapot. Ezt tobbnyire nem ragadja meg az ember, mert amikor példaul egy hangyara
gondol, akkor azt a maga [létezoiségében ragadja meg, holott az egy tudatallapot is.
Besz¢éltiink arrdl, hogy minden tudatallapotnak megjelennek a 1étez6i képviseldi. A 1ét és a
tudat szoros 0Osszefliggésébdl kovetkezoen felmeriil a kérdés — ezt a multkori eléadas végén
mar nem volt idom vizsgalni —, hogy a 1ét és a tudat egybeesése, egysége,
elvalaszthatatlansaga Onmagaban metafizikai tényez6-e? Tehat biztosan metafizikarol
beszéliink-e, ha a 1étnek és a tudatnak az egybeesését, a 1étezésnek €s a tudatossagnak az
egybeesését atéljlik, avagy helyezziik a metafizikat olyan szintre, amely ezen az egybeesésen
tul helyezkedik el?

A modern metafizikak esetében a legalapvetobb problémat az képezi, hogy azért nem
érintik a metafizikai valdsagot, mert ontologia sikon mozognak. A modern metafizikdk
gyakorlatilag az ontologiat teszik azonossa a metafizikaval. Tehat a 1étezés és a 1étezok
valdsaganak ¢€s a létezéselméletnek a kdrébe tartozo dolgokkal azonositjak a metafizikat.

Igen, de egy teljesen mas vonalon haladva, a 1ét és a tudat egybeesésének vonalan
haladva mi sem kovetjiik el ugyanezt az alaphibat.

Mi tradiciondlisan a tudat helye? A metafizika korébe tartozik vagy nem? Milyen a
tudatossag helyzete? Eppen az el6z6 el6adas alkalmaval volt sz arrdl, hogy a tudatossag mar
csak azért sem lehet egyféle, és végsd érték, mert vannak olyan alantas és alacsonyrendii
szintjei, amelyek példaul az emberi testtudatossaggal kapcsolatosak, mindazzal, amit
manapsag értenek tudatossag alatt. ,,Tudatosan élek” — ez ma azt jelenti, hogy alacsony
szinten ¢s keretek kozott probalom magam tartani. ,,Tudatosan eszek” — koriilbeliil ennyi a
tudatossag ma. Sziikre szabott keretek kozé szoritom magam. Ezzel szemben a tudatossag
tradicionalisan felolel egyrészt nagyon magas, metafizikai szinteket, tehat atnyualik a valéban
metafizikaiba, ugyanakkor megmarad a létezés altalanos szférajaban is, metafizika alatti
szinten.

Ezt a problémat Niszargdatta Maharadzs érzékenyen észlelte, €és tanitdsanak sajatossaga
egy megkiilonboztetés, amit a tudatossadg és a tiszta tudat kozott tett. E megkiilonboztetés
oriasi jelentéségli. Az atlagos ember a tudatossag korébe kizardlag az ébrenléti tudatossag
sajatossagait sorolja, olyasmit ¢l meg tudatossagként, amely pusztan az ébrenléti tudatossagba
tartozik. Nincs univerzalis tudatossagképe, amely tulnyulna az ébrenléti tudaton, az ébrenléti
tudatossagon. Persze hallhatott olyasmirél, hogy &lomban is lehet jelentds szellemi
miuveleteket végrehajtani, vagy hogy az alomnélkiili mélyalvassal kapcsolatban is vannak
miiveleti lehetéségek, de igazabol nem tud ezekrdl, a sajat tudatossagképét nem ilyen
tudasnak megfelelden alakitja ki. Szdmara a tudatossag az ébrenléti tudatossagot jelenti.

Ha a Maharadzs tanitasai felé fordulunk, azt 1atjuk, hogy 6 megkiilonbdztet tudatossagot
¢s tiszta tudatot. Azt mondja, a tudatossag, a partikularisabb rész, nagyon fontos, ¢és az
embernek tudatosnak kell lennie, am ez a tudat egészén beliil inkdbb csak rész, az, amely a
metafizikaval kevésbé hataros, nem éri el a szigoruan metafizikait. Ezzel szemben a tiszta
tudat olyan mindig fennall6 tudatossag tételezése, amely mindent feldlel. Az ébrenléti
allapotok soran ugyanolyan, mint az dlomallapotok soran, a mélyadlom soran ugyanolyan, mint
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a komatikus allapotokban. Mindig ugyanolyan, mindig ugyanaz az univerzalis egység. Olyan,
mint a /éf, amely mindig 1ét.

Azzal, hogy az ember 6nmaga szamara egy ilyen tudatossdgdimenziot tételez, szellemi
lehetdségek nyilnak meg. Nyilvanvaléoan nem egybdl, nem azonnal, de minél inkabb erre
iranyul a hite, aztan meg a tudasa, annal inkdbb megnyilnak a sajat tudatossag dimenzidi a
tiszta, teljes és orokkévalo tudat iranyaba.

Felolvasnék néhany részletet ezzel az egyszerre szubjektiv és objektiv valdsaggal
kapcsolatban. Az elsd kicsit hosszabb lesz, de azért valasztottam, mert Niszargadatta
tanitdsmodjara is fényt vet:

,Maharadzs latogatokkal folytatott beszélgetéseinek kivételes vonasa, hogy a tokéletes
spontaneitas érzete hatja at oket. A témat sohasem valasztjak ki elére, am Maharadzs
kijelentései olyan egyediilalloan lendiiletesek, hogy szavait minden alkalommal
felvillanyozo elevenség jellemzi. Az ember csak még jobban csodalkozik, ha felidézi,
hogy a Maharadzs minden el6késziilet nélkiil beszélt igy napi kétszer minden nap,
vasarnap is, az elmult jonéhany évben. Raadasul kajanul megjegyzi: Mirdl is beszélek?
Csak egyetlen témarol, mindig ugyanarrél a dologrol, rolad és magamrol, a kiilvilagrol és
Istenrdl.

Altalaban nem veszédik azzal, hogy megvérja hallgatosagat mieldtt belefogna
barmilyen témaba, amely az eszébe jut. Idonként akar negyedoraig is eltart, mire a kis
padlasszobaja megtelik. Maskor, mikor beszélni kezd — mondhatnank, hangosan
gondolkodik —, alig harman-négyen vannak jelen. Mit sem szamit ez neki, ha ugy dont,
akar egyetlen keres6hoz is beszél, szivvel-l¢lekkel kifejti szamara tanitasanak alapjait,
felfedi kozottiik az osszefliggéseket, és a helyes megvilagitasba helyezi 6ket. Az 6 elméje
teljes, €s til van a pragmatizmuson. Gondolkodasa teljes gondolkodas.

Egyik reggel, amikor tiszteletteljesen lidvozoltem, és leiiltem, azt lattam, hogy csak
két ember van jelen rajtam kiviil. Maharadzs hirtelen megszolalt: »Mi a kiilonbség a tiszta
tudat és a tudatossag kozott — mar ha van kiilonbség?« Amikor ilyesmi torténik, az ember
nem igazan tudja, hogy vajon igazan Maharadzs var-e barmiféle valaszt, vagy csupan
hangosan gondolkodik. Az ember habozik, hogy vélaszoljon-e, mert tart téle, hogy
megtdri a Maharadzs gondolatmenetét. De akkor meg is szélalhat: »Miért nem
valaszoltok? Csak raboltatok az idémet, és pusztan hallgattatok az elmuilt napokban
elhangzott beszélgetéseket?« Ezen a reggelen azonban nem vart véalaszra, és folytatta.

Megjegyezte, hogy a Tudat az Abszolutumhoz tartozik, és ennél fogva til van a
harom gundn (gundatita), mig a tudatossagot az étertest taplalja és korlatozza. Amikor az
étertest elpusztul, a tudatossag eltlinik. Ne feledd, senki sem hal meg — a test, amely az 6t
elembdl épiil fel, elvegyiil az elemekkel, amikor élettelenné valik, a tudatossag pedig,
amely a harom gundnak van alavetve megszabadul a harom gundtol. A Tiszta Tudat az
Oseredeti allapot, mely megel6zi a tér és az id6 képzetét, és nincs sziiksége okra vagy
tamasztékra. Egyszeriien van.”

Itt egy pillanatra megéllok a felolvasasban, hogy bekossiik a mai eléadasba mindezt. A
tiszta tudat megfelel a létnek, amelynek nincs tdmasza, nem kotédik tdmaszokhoz, 1étezoktol
teljesen fiiggetleniil is van. A tudatossag viszont a létezéssel all kapcsolatban, aminek ahhoz,
hogy legyen, mindig tdmaszra van sziiksége — erre, arra, amarra.

»Mindazonaltal abban a pillanatban, amint a tudatossag képzete felmeriil az egység ezen
eredeti allapotaban [a tiszta tudatban], a »vagyok« érzése megjelenik, és megteremti a
kettésség feltételét.”’

6 Ramés Sz. Balszékar: A4 jelensegvilagon tul. Sri Niszargadatta Maharadzs tanitisai. Budapest, 2010,
Filosz /Arunacsala Konyvek/, 37-38. o. Malik Téth Istvan forditasa.
7 Uo. 38. o.
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Vildgosan latszik, hogy a Maharddzs a ,vagyokot” — legalabbis ebben a
szovegosszefiiggésben — a tudatossaghoz, és nem a tiszta tudathoz koti. Erre még
visszatériink.

»A tudatossag formaval rendelkezik: a Tudat visszatiikr6z6dése az anyag felszinén. Az
ember nem gondolhat a tudatossagra a Tudat nélkiil; nem létezhet a Nap tiikdrképe a Nap
nélkiil. A Tudat viszont lehet tudatossag nélkiil. A mélyalvasban példaul nincs tudatossag
(mivel nyugalomban van), am Tudat feltétlenill van, hiszen felébredéskor — de csakis a
felébredéskor — az ember tudataban van annak, hogy aludt.

Maharadzs nem engedi, hogy elfeledjiik: egyediil a tudatossag az allando tarsunk,
az ember tudatossadgfolyamara iranyitott szakadatlan figyelem az, amely elvezet a Tiszta
Tudathoz.”®

Most megjelent a tudatossag €s a tiszta tudat 0sszekapcsolésa, igy azt a részt ujra felolvasva
folytatom:

»(-..) az ember tudatossagfolyamara iranyitott szakadatlan figyelem az, ami elvezet a
Tiszta Tudathoz — az alapvetd létezéshez [léthez], amely »élet, szeretet és Orom.
Mahéradzs szerint mar azzal elmozdulunk a Tiszta Tudat felé, ha tudatdban vagyunk
annak, hogy tudatosak vagyunk. Az elme természetébol fakadodan kifelé iranyul, és
mindig hajlamos arra, hogy a dolgok forrasat magukban a dolgokban keresse. Amikor az
elmét a bels6 forrasra iranyitjuk, akkor szinte olyan, mintha 0j €letet kezdenénk. A Tiszta
Tudat a tudatossag helyébe Iép. Megsziinik a »vagyok«, mely egy gondolat a
tudatossagban. A Tiszta Tudatban nincs gondolat. A Tiszta Tudat a tudatossag forrasa.
Mahéradzs kitiind spiritualis gyakorlatnak tartja azt, hogy csak csendben iiliink és
figyeljiik, mi meriil fel az elme felszinére. Amiket gondolatoknak hivunk, azok olyanok,
mint hullamok a viz felszinen. A gondolatok mindig azonosulashoz, vagy elutasitashoz
vezetnek [én ez vagyok, én az vagyok stb.]; eldre kialakitott képzetek termékei, és a
valodi megértés utjaban allnak. Eppen tgy, ahogy a viz nyugodt, amikor nem fodrozzak a
hullamok, ugyanugy az elme is nyugodt, amikor gondolatoktol mentes, tétlen és teljesen
befogado.

Az elménk tiikrén — mondja Maharddzs — mindenféle képek jelennek meg,
maradnak egy ideig, majd eltiinnek. Figyeljik csendesen, ahogy jonnek-mennek.
Legylink figyelmesek, de ne vonzddjunk, vagy érezziink ellenallast. Fontos, hogy ne
bonyolédjunk bele a gondolatok folyamaba. A csendes figyelem, a tanuként szemlélés
fokozatosan eliizi a haszontalan gondolatokat, mint azokat a nem kivant vendégeket,
akikrél tudomast sem vesziink. Azzal, hogy ily mdédon Gnmagunkban, azaz a tiszta
»vagyokban« id6éziink; azaltal, hogy figyeljiikk az elme aramlésat, igy, hogy — mint egy
targyilagos szemtani — nem avatkozunk kozbe és nem itélkeziink; a »mély« ismeretlent
arra Osztonozziik, hogy felmeriiljion a tudatossag felszinére, és kibocsassa fel nem
hasznalt energiait, képessé téve benniinket arra, hogy megismerjiik az élet eredetének
misztériumat.”

Vagyis a tudatossag alapjaként, amennyiben befelé fordul — és még tudatosabb — megjelenik a
tiszta tudat.
A ,,vagyok” forrasa

Lathato, hogy Niszargadatta Mahéaradzsnal a ,,vagyok” metafizikai nézépontbol egyszerre
negativ €s pozitiv valdésag. Metafizikailag negativ, amennyiben létezoi 1étezés uralkodik

8 Uo. 38-39. o.
9 Uo. 39-40. o.
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benne, vagyis egy lényszert, létezdi ,,én”. Metafizikailag pozitiv, amennyiben a /éf 1étezését, a
létkeénti 1étezést jelenti. Amikor a kdzonséges ,,énségnek” mar rendkiviil kicsiny a szerepe a
,vagyok” élményében, akkor az olyan, melyet a tiszta és teljes tudatra alapozddd tudatossag
dominal.

A ,,vagyok” forrasara vald iranyuldst a Maharsi is hangstlyozta, de — mint mar
mondtam — Niszargadatta Maharadzsnal hangsulyosabba valt. E forrds a guénoni értelemben
vett Nem-Lét. Nem a semmi, nem az altalaban értett nemlétezés, hanem a [ét
megnyilvanulatlan principiuma, példaul a taoista és némely szafi hagyomanyban. A valddi,
isteni ,,vagyoksag” az, amely ebbdl a megnyilvanulatlanbol fakad. Amely a forrasaba mertil,
abban kulminal, és abba barmikor vissza tud huizodni.

A Maharadzs ezt a sajat szavaival igy mondta, hogy a ,,vagyoksidg” nem mads, mint
tudatossag, de olyan tudatossag, amely a tiszta tudatra alapozodik. Igy az isteni,
kinyilatkoztatott ,,vagyoksag” olyan tudatossag, amely elfordul a /étezdi velejaroitdl — és attol,
hogy miféle ,,én” sajatja —, s a tiszta ¢és teljes tudaton alapul. Olyan tudatossag, amelyben
kozonséges ,,6nség” nem jelenik meg, mert a hangstily nem az ,,énen”, hanem a tiszta, teljes
léten van. Az ,.én” itt 1étté és tiszta tudatta valt. A tiszta tudat és 1ét lett az énné: a 1étezés és
nemlétezés kettOse feletti, 6rok 1ét az én.

Az eltargyiasitas folyamata és az alszubjektum sajatossagai

Annak a tradicionak koOszonhetOen, amivel Niszargadatta Maharadzs a mestere révén
kapcsolatba keriilt — vagyis a navandtha szampradaja incségéri dganak koszonhetéen —, van
még jO par sajatos vonas a tanitasaban, amelyekre roviden, de szeretném felhivni a figyelmet.

Az egyik, hogy erdésen tételez nemcsak valds, hanem alszubjektumot is, kisbetilivel irt,
idézojeles ,.ént”. Ez tulajdonképpen mar az eddig elmondottakbdl, a ,,vagyok™” kiilonb6zo
szintli atéléseibdl is kovetkezik, hiszen azokhoz eltérd nivoja ,.én”-élmények tartoznak,
beleértve latszolagos szubjektumok 1étezését. A kovetkezOket mondja:

»Amig jelen van a fogalmi »egyén«, aki 6nallo létezOként azonositja magat a testével
(amely csupan egy pszichoszomatikus szervezet, egy targy [erre a pontra még vissza
fogunk térni]), addig vajon Ilchetséges-e szamara, hogy barmit is megértsen az
Abszolutumrol, melyet egyaltalan nem érinthet meg a targyi valosag? Lehetséges-e
tovabbd, hogy egy olyasvalakinek a kérdései, aki allitolagos Onallo létez6ként
gondolkodik és beszél, tobbek legyenek teljes siiletlenségnél?”'”

Ujabb részlet:

»(...) minden »targyiasitdsnak« véget kell érnie. S hogy miért? Abban, ami van [ami
valdban van, ami a /ét szintjén van], szikraja sincs a targyiasulasnak. Az minden targy
alanya, és mivel nem targy, nem megfigyelhet5.”"

Tovabb idézek, majd pedig interpretalom a mondottakat:

»Minden létezés targyi, mindannyian csak targyakként »léteziink«, mer6 jelenésekként a
tudatossagban, amely felfog benniinket. Van valdjaban barmilyen bizonyiték arra, hogy
»mi« magunk [emberként] nem csak az észlelés targyaiként léteziink valaki mads
elméjében?”"

10 Uo. 115-116. o.
11 Uo. 117. o.
12 Uo. 49. o.
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,Minden én és te egymas targyaként létezik, abban a tudatossagban, amely érzékeli
Sket.”

Ez a négy rovid idézet talan elég annak aldtdmasztdsara, hogy a Maharadzs gy tételezte
a szubjektivitds és a kiilonbozo ,,énségi” ¢élmények, ,,0nmagamsag’-atélések hitelességét,
hogy barmi, amiben targyiasulas megy végbe, az nem valddi én-élmény, az én/dnvald ugyanis
nem targy. A valodi atma nem targy. Van kapcsolata a targyakkal, targyiasulni is tud, de a
maga mivolta szerint nem targy, mentalisan sem. Oriasi jelentdségii a tanitisiban minden
olyan pont, ahol a valodi €n tapasztalatat azon keresztiil probalja atadni tanitvanyai szamara,
hogy minden masrdl kimutatja, mennyire targyszerli, s ezaltal lerombolja az ember
partikularis, felszini, testi és mentalis 6nazonositasait.

»Ugyanannak az embernek a két képe a szemlélok képzeletében meriilt fel, és mindkét
kép tejesen a sajat elmesziileményiik, mely alapvetéen nem all kapcsolatban a targgyal,
azzal a személlyel, akinek a képei lennének.”'*

Példaul Ondk most latnak engem. Amit latnak, annak azonban semmi koze ahhoz, ami
az én én-¢lményem. Vannak emberek, akik a szubjektivitdsnak csupan olyan fokéra jutnak,
hogy nem tudnak tulemelkedni a mindennapi, testi ,,énen”, amelyre ébrednek. Ok azt
mondanék, hogy az én ,,énemet” latjak. Am nemrég olvastam:

»~Amig jelen van a fogalmi »egyén«, aki onalld létezOként azonositja magat a testével,
addig vajon lehetséges-e szamdara, hogy barmit is megértsen az Abszolutumrol, melyet
egyaltalan nem érinthet meg a targyi valosag?”

Erdemes belegondolni ebbe. Amig az emberben olyan ,énségi” élmény dominal, amely
1déhoz kotott, testhez kotott, foldrajzi térhez kotott, tulajdonsdgokhoz kotott, tudhat-e barmit
az abszolutumrol?

A Maharadzs annak révén, hogy mindenrdl, amihez az emberek kotddnek, kimutatja,
hogy targyi, egyszersmind azt is kimutatja, hogy nem valddi én-atélések. Targyiva
mindsitésiik révén pedig lerombolja dket.

A meg-nem-ismerhet6ség és a nem-tudatiaban-lenni elve

Megjelenik egy kiilonleges sajatossag Niszargadattandl, amit meglehetdsen konnyen félre
lehet érteni. Olykor azt mondja: Az abszolutum, a valédi én, a valodi 1ét, a valddi
,»vagyoksag” vagy a tiszta tudat nem-megismerhetd. Ebbdl agnosztikus, a posztmodern
tudomanyokra is jellemz6 hozzaallasra lehet kovetkeztetni. Itt azonban nem ilyesmirdl van
SZ0.

Kozonségesen az egész 1étezés nem masbodl all, mint hogy folyamatosan targgya valik,
eltargyiasul, elkiiloniilt 1étezOk sokasagéava lesz. A valddi, nem-sziiletett szubjektum mintegy
megsziiletik, rogton alszubjektumma alakul, annak révén, hogy az ember kiilonbozo
dolgokkal azonosul. Elsdsorban persze bensdleg, sajat vonatkozasban, ezzel meg azzal a
személyiséggel identifikalodva, aki ekkor meg akkor megsziiletett. A szanszdra vilagaban,
létezéslink vildgdban igen drdmai, hogy magarél az abszolutumrodl is ennek megfeleléen
probalunk képet alkotni. A felébredésrdl vagy a megszabadulasrdl is, — és most a legvégso
barmilyen nevét mondhatnam —, Istenrdl, az 6nvalérol, brahmanrél is hasonlé modon az
eltargyiasitds és eltargyiasuldas folyamata révén probalunk képet alkotni. Kotjiikk egy

13 Uo. 96. o.
14 Uo. 55-56. o. (Kiemelések: H. R.)
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fogalomhoz, kotjiik egy definicidhoz, kotjiik egy elképzeléshez. Ha nem fogalomhoz, akkor
egy fogalmi Osszefiiggéshez, tobb fogalmi Osszefiiggéshez, de valahogy mindenféleképpen
eltargyiasitjuk a legvégso idedinkat is.

Niszargadattandl a meg-nem-ismerhetéség elve nem agnosztikus, nem a modern
tudomanyossagra is jellemz6 megismerhetetlenségként értendd, hanem pontosan gy, hogy
semmi, ami Kkiils6-bels6 tapasztalhatdosagként, targyként megismerhetd, az nem lehet az
abszolutum, nem lehet a végsd célom, sem a nirvdna, sem a megszabadulds, barhogy is
nevezzilk. Ebben az értelemben mondja, hogy meg-nem-ismerhetd. A végsd ugyanis nem
valik targgyd, soha nem valik targgya. (Mint idéztem: ,,nem megfigyelhetd.”) A valddi én
nem targyiasul soha, a valodi 1ét nem valik csupan a létezok egyikévé. Természetesen
1étezOve is valik — 1ét, 1étezés és 1étezd is —, &m nem csak 1étezd, és nem végleges értelemben
1étez0, vagyis nem egy abszolut lecsdokkenés, egy végso eltargyiasulas értelmében 1étezo.

A meg-nem-ismerhetdség ezen értelméhez — nem tudom, mennyire fejtettem ki
vildgosan — hasonlé a masik fogalom is, amit végiil vizsgalni szeretnék. Ez a nem-tudataban-
lenni elve.

A legvégso célra, til azon, hogy gondolati format 61t benniink, szivbdl is irdnyulni kell.
Nem elég a gondolati iranyulas. Ha pusztan vagy dontden gondolati orientacié van jelen,
akkor az egész csupan elméletivé valik. A gondolati iranyulas mellett kell egy szivbéli
iranyulds is. Ez a szivbéli, szellemi sziv altali orientici6 — amelyet a szufizmus a ,,sziv
szeméhez” kapcsol — viszont nem fogalmi. A megvalositasnak e kiilondsen fontos
sajatossagat nevezi a Maharadzs gy, hogy nem-tudataban-lenni.

Az igazi cél, a valodi én — tehat nem az alszubjektum, hanem a szubjektum — nem az
ember elméjében van. Szépen mondja:

,,Pontosan mikor tettem szert a »létezésemre« vonatkozé tudasra? Mi voltam, miel6tt a
»vagyok« e tudéasa felvirradt szamomra? A »vagyok« tudasa azdta velem van, midta az
eszemet tudom, midta emlékezem (...). Ezért maga az emlékezés is bizonyara ezzel a
tudassal, ezzel a tudatossaggal jott. Mi volt a helyzet azt megel6zéen? A valasz: nem
tudom. Ennélfogva barmit is tudok barmirél — beleértve az 6romét és a fajdalmat, a
nappalt €és az €jszakat, az ébrenlétet és az alvast —, annak kezdete van a tudatossagban
[vagyis nem tiszta tudat, nem 6rok 1ét].”"

Azt mondta az egyik latogato:

»3ajnalom uram, de azt kell mondanom, hogy hallatlanul 6sszezavar. A kérdésére csak
annyit tudok mondani, hogy nem tudom.”

Niszargadatta valasza:

,,0, kezdiink eljutni valahova. »Nem tudom.« Senki sem ejtett ki ennél igazabb szavakat.
Valgjdban ez az egyetlen igazsag, és minden egyéb hamis [az utobbira majd
visszatérek].”'¢

»Amikor arra gondolok, hogy mi voltam, miel6tt »megsziilettem«, tudom, hogy a
»vagyok« képzete nem volt jelen [emlitettem, hogy a »vagyok« megfelel a
tudatossagnak, az a centrum, amibdl ered, és amibe vissza kell olvasztani, pedig a tiszta
tudatnak]. A tudatossag hijan nincs képzet- és fogalomalkotas, és barmilyen latas zajlik
is, az nem az, amit valaki — egy elkiiloniilt 1étez6 — alanyként/targyként lat, hanem ez a
latas beliilrél, minden latas forrasabol fakad. S ekkor a felébredés révén felismerem, hogy
az Abszolutum mindent feldleld teljességében egy szikrdnyi sem lehet a viszonylagos

15 Uo. 87. 0.
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tokéletlenségbdl, tehat nekem, viszonylagosan, végig kell élnem a kiszabott
¢lettartamomat, amig a végén ez a viszonylagos »tudas« [amit a személyi 1étezd képvisel,
¢€s amire a személyiség szert tehet], bele nem meriil az Abszolitum nem tud6 allapotaba.
A »tudomg, és a »tudom, hogy tudom« id6leges allapota ekkor beleolvad a »nem tudom,
és a »nem tudom, hogy nem tudom« o6rék allapotaba.”"”

Az utdbbi i1dézetekhez azért szeretnék néhany megjegyzést még flizni. A ,,beleolvadas”
nem mechanikus és nem sziikségszeri. Emellett a ,,nem tudom” nem hidny, nem hianyossag.
A nem-tudataban-lenni betetz6 allapot a jelen esetben. Ugy lehetséges, hogy fogalmilag mar
alapvetéen minden birtokolt. E ,,nem tudomot” vdlasztjuk (amikor mintegy elegiink van mar a
fogalmi tudasbol). A nem-tudatdban-lenni egyszerien nem eltargyiasitanit, nem fogalmi
formaban magam elé tarnit jelent.

Mint mondtam, egy szivbéli dsszekapcsolodas. Es ez a szivbéli dsszekapesolodas olyan
biztos, hogy az embernek ezért nincs sziiksége arra, hogy céljat és Onlényegét targyiasitsa,
fogalmiva tegye. Emiatt mondja, szivesen: ,,nem tudom”. Valahol és valamennyire, ez a tudos
tudatlansdg, amit Nyugaton példaul Cusanus feszegetett. Nem olyan fokon, mint
Niszargadatta Maharadzs, mégis.

A nem-tudataban-lenni elve itt a tudasbodl fakad. Transzcendélt nemtudas. A nemtudas
metafizikai értelmének belatasa. Olyan foku Osszekapcsolodéas a tudas targyaival, hogy mar
nem kell elmebelivé tenni azokat.

K06szo6ndm szépen a figyelmet.

Az elbadast lejegyezte és gondozta Siité Judit.
Tovabbgondozta és tagolta az eléado
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