Természet és természetfeletti viszonya kiilonb6zo tradiciokban
Ars naturce vagy ars metaphysicce?

FELVEZETES

A modern kornyezetvédok koreiben egyre divatosabb nézet, hogy a mult tobb kulturaja a
maihoz hasonld Okologiai valsdg, kornyezeti szennyezés és természeti kizsdkmanyolés
kovetkeztében hanyatlott le majd tiint el. Tekintettel az allitas sulyara, megddbbentden kevés
érvvel szolgalnak, ¢és maig egyetlen megvadolt kultura esetében nem bizonyitottak
meggy6zden a feltevés jogosultsagat. Altalanositasok és feltételezések valosagaban mozgunk,
jelenkori sajatossdgok multba vetitése kozepette, ami meglehetdsen gyakori jelenség
manapsag.

Letiintek-e mar civilizaciok okologiai katasztrofak révén?

Vitathatatlan, hogy a természeti kornyezethez vald inadekvat viszonyulds nemcsak lokalis
katasztrotak eldidézdje lehet, hanem kiterjedt kdrnyezeti, éghajlati és geologiai kataklizmaké
is (amelyek elméletileg globalis méretet 6lthetnek). Szintén igaz, hogy a katasztrofak sulyat
nem csak kiterjedtségiik donti el: amennyiben ugyanaz a kdrnyezethez valo viszonyulés idézi
eld, a kisebb helyi Osszeomldsok éppen annyira figyelemre érdemesek, mint a nagyobb
méretliek (barmikor és barhol torténjenek).

Viszont ritkdn tudjuk a bizonyossag erejével eldonteni, hogy egy adott katasztrofat tényleg
a kornyezethez valo rossz viszony idézett-e eld. Kiilondsen igy van ez nagy torténeti tavlatok
esetében. Minden katasztrofa 6kologiai katasztrofai is (az 6kologia kifejezés tag értelmében),
de egy kornyezeti 6sszeomlas lehet tdg értelemben vett természeti tényezok kdvetkezménye,
nem csak meggondolatlan emberi tevékenység visszahatasa.' Vallasosan mondhatjuk példaul
azt, hogy a természeti katasztréfak minden esetben emberek hibdinak és mulasztdsainak
biintetései, &m ilyen poziciobol sem allithatjuk, hogy mindig és kifejezetten a kornyezethez
val6 rossz viszony isteni itéletei.

A legnagyobb, 0zonvizszeri kataklizmak kétségteleniil képesek lehetnek arra, hogy
hatalmas civilizaciok minden maradvanyat eltéréljék (nemcsak targyi, hanem teljes kornyezeti
kultarajuk nyomait is). Nem kell ilyenekre gondolnunk ahhoz, hogy belassuk: egy civilizacid
hulladékképzésének a maradvanyai mar kisebb természeti katasztrofak utdn teljesen
eltinhetnek, anélkiil, hogy targyi kultardjanak elemei semmivé valndnak. Vagyis a
kornyezetszennyezésre utald régészeti leletek gyakori hidnya miatt is igen nehéz egzakt
modon megallapitani, hogy a kornyezettel valo megromlott viszony okozta egy adott kultira
hanyatléasat.

Hulladék ¢és hulladék, szemét és szemét kozott ugyanakkor jelentds kiillonbségek
mutatkoznak. Léteznek hulladékok (ezekrdl napjaink kornyezetszennyezése révén tudunk),
melyek eltinése nehezebben megy végbe a targyi kultira barmely maés elemének
megsemmisiilésénél. Ilyen maradvanyokkal azonban egyetlen korabbi kultira esetében sem
talalkozunk.

A természeti er6forrasok kizsdkmanyolasanak persze maradhatnak nyomai a targyi
leleteken kiviil. Bizonyos katasztrofak, amelyek eltorlik a targyi kultirat, mintegy meghagyjak
a természeti eréforras-kiaknazas nyomait, melyek hosszabb ideig megmutatkoznak a foldtani
rétegekben. Soha nem tudhatjuk viszont biztosan, hogy az egyes ndovényi és allati fajok
hirtelen hianya, vagy az erdétiizek nyomai, melyek a targyi kultiranal jobban konzervalodnak,
szandékos és emberi pusztitas kovetkezményei-e.

' Az 6kolodgia sem kizarélag antropolégiai tudomény.



A kornyezetvéddk altal példaként felhozott letlint kultirakat® azonban nemhogy 0zonviz
nagysagrendii kataklizmak nem valasztjdk el a mai kortol, de olykor természeti katasztrofak
sem. Ezekben a civilizaciokban a ,,természeti alapok elpusztitasa” Ggy latszik nem volt olyan
foku, hogy nagyobb kataklizmakat eredményezett volna. A sumer birodalom végét, Kr. e.
1800 koriil, valdszinlileg a nomad amurri torzsek bedramlasa okozta elsdsorban. A mai
Jordania tertileteire es6 nabateus kirdlysagét vélhetéen a karavankereskedelem hanyatlasa (és
kozvetleniil semmiképpen nem tehetd feleldssé a Petrat Kr. u. 363-ban majd 551-ben megrazo
foldrengésekért). Az etidpiai akszimi kirdlysag végéhez ugyancsak nem a ,természeti alapok
kimeriilése” vezetett, hanem fOként a 10. szdzadi arab terjeszkedés. A maja civilizacid
hanyatlasat mindenekel6tt belsd torzsi viszalyok, vandorlasok és nyughatatlansdgok okoztak,?
folyamatosan és fokozddoan, nem pedig a természet kizsakmanyolasa. Csupan két altalaban
felhozott példa, az indus-volgyi civilizacid és a husvét-szigeti polinéz kultira esetében
bizonyosak meghatarozé természeti okok a hanyatlas tekintetében: klimavaltozas ¢és
erdopusztulas Kr. e. 1700 koriil az elobbi, és Kr. u. 1400 és 1600 kozott bekovetkezett
erddirtds az utdbbi esetében. Azonban a Harappa-civilizacié tekintetében sem allithato
egyértelmiien, hogy az ottani természeti katasztrofa elsdsorban €s biztosan a kdrnyezettel
kapcsolatos meggondolatlan emberi tevékenység visszahatésa lett volna. A téma kutatéi még a
Husvét-sziget esetében is vitatjak, hogy 0kologiai katasztrofajat kizardlag az erddirtas okozta
volna.*

Egy kultura vége igen komplex jelenség, minél nagyobb volt, annal inkabb. Elméletileg
fenntarthatjuk annak lehetdségét, hogy nagyon nagy tavlatokban léteztek a maihoz hasonld
civilizacidk (az evoluci6 elvetésével akar a Foldon is). Ez azonban egyrészt nem bizonyithato,
masrészt csak annyiban érhettek véget Okologiai katasztrofaval, amennyiben a maihoz
hasonlitottak, nem pedig att6l kiillonbozo, tradicionalis kultardk voltak. Azt is meg lehet
allapitani, hogy a kisebb katasztrofaktol a kataklizmékig tartva egyre valoszintitlenebb, hogy
egyediil a kdrnyezethez vald rossz viszony idézte volna eld azokat.

Az eddigiekben 0Osszegylijtott logikai szempontokat mellézve felettébb ingovanyos
teriiletre 1épnek tehat, akik olyan allitdsokra ragadtatjdk magukat, hogy a Fold nagy fiives
pusztasagait az allatok tlizzel vald felhajtasdinak modszere hozta volna létre. Erd6égés
nyomait latjuk foldtani rétegekben, valdjaban azonban nem tudjuk, hogy szdndékos égetés
kovetkezményei-e. Mivel az efféle feltételezéseket tényként allitjak be, mindenekeldtt a
multtal szembeni rosszindulat az, ami felmeriil, tovabba egy sajatos, lelkifurdaldsbeli
dtharitas.

Legalabbis vitathato, hogy a mult barmely tradicionadlis kultarja — akar egy polinéz — a
maihoz hasonlo Okolégiai valsag, kornyezeti szennyezés ¢€s természeti kizsdkmanyolas
kovetkeztében hanyatlott volna le. A modern kor, ha nem is elézmények, de ismert korabbi
megfelelések nélkiil all valsdgos viszonyban a sziikebb és a tdgabb kornyezettel. Példatlanul
szennyezi ¢€s vampirizdlja azt, mondhatni, hogy egyediilalloan sekélyes ¢és hibas
természetszemlélet révén.

2 Ld. példaul Téth 1. Janos: Fejezetek a kérnyezetfilozdfiabol. Szerz6k ds irdnyzatok. Szeged, 2005, JATE Press,

8. 0. Hasonlo nézetek mutatkoznak Takécs-Santa Andras recenzidjaban:
http://listserv.nordtelekom.hu/pipermail/zoldirodalom/2010-November/000633.html (utoljara megtekintve: 2011.
08.09.)

 Bévebben 1d. Jared Diamond: Osszeomlds. Tanulsagok a tdrsadalmak tovabbéléséhez. Budapest, 2007,
Typotex, 179-180. o.
4 Uo. 126. o.



Az okologiai valsag gyokereinek kornyezetfilozofiai keresése

Az egyéni hianyossagok és a pszichologia korébe sorolhatd inditékok mellett bizonyos
okofilozofiai érvelések is eredményezhetik vagy tdmogathatjdk a fentebb vizsgélt nézetet.
Ezek részletesebb figyelmet érdemelnek.

Lynn White 1967-ben egy tanulméanyt kozolt a Science magazinban, melyben a mai
Okologiai  valsag  gyokereit az igen  Osszetett  zsido-keresztény — hagyomany
természetszemléletének bizonyos alapjaiban jelolte meg. Nem keresztényellenes, ¢és — ha
szabad ilyen egyszerlien kifejezni — nem rossz irdsrol van szd. Példaul ezt irta:

,»A tudomany hagyomanyosan arisztokratikus, spekulativ, intellektualis iranyultsaga volt;
a technika ezzel szemben plebejus, empirikus, tevékenységkdzpontl. E kettd 19. szazad
kozepi Osszeolvadasa minden bizonnyal 6sszefiiggésben allt a valamivel korabbi, illetve
egykoru demokratikus forradalmakkal, melyek a tarsadalmi korlatok lejjebb szallitasaval
a kéz és az ész funkcionalis egységét hirdették. A minket sujtdé Okologiai valsag egy
akkoriban megjelend, merdben ujszerti demokratikus kultura terméke.””

Azzal azonban, amit White arr6l mondott, hogy napjaink 6kologiai krizise milyen mértékben
vezethetd vissza a természeti vilag folott valo uralkodas idedjara, annak bibliai passzusaira ¢és
zsido majd keresztény torténelmi gyakorlatara, nem tudunk egyetérteni.

Mindenesetre a tanulmany kijel6lt egy fontos témat és gondolkodasi irdnyt, és 1étrejott ama
irodalom, amelyet ,,elnyom6 és pasztor vitdnak™ neveznek a kornyezetfilozofidban (illetve
annak kozelében).® Az egyik poluson azok allnak — sokszor White felvetésén talmenve —, akik
szerint a judaizmus ¢€s a kereszténység nagymértékben felelds a természet évszdzadok soran
megvalosuld elnyomdsaért €és kizsakmanyolasaért, Osszefliggésben az ember Fold folotti
uralmanak eszméjével. A masikon pedig azok, akik szerint a bibliai tradiciok mindig is
gondoskodd, pasztor szerepet jeloltek ki az ember szdmara a természethez vald viszonyt
illetéen.

A jelen tanulmdny nem az elnyomo—pasztor vitdhoz kivan kapcsolodni (vagy csak igen
kevéssé), mivel szerzdje mindkét oldalon talal jogos €s fontos érveket, ugyanakkor nem tartja
kielégitdnek, hogy a természethez vald eredeti, komplex és normalis viszonyuldst az elnyomas
¢s gondoskodas kettdse mentén irjuk le. E didd a torténelmi folyamatok tekintetében sem
kielégité: az elnyomds olykor pasztorkoddsba mehet és ment at, a gondoskodéds pedig
koveteldzésbe kezdhet és kezdett is. A kompenzalé gondoskodas nem igazi gondoskodés, am
onmagéaban az atyai viszony sem adja vissza annak a kapcsolatnak a mélységét, amely az
ember szamara a természet tekintetében lehetdségként fennall. A természet gondozasara
korlatozni az ember létfeladatait és szellemi lehetdségeit ugyanannyira borzalmas, mint
kizsigerelni a kornyezetet.

TERMESZET ES TERMESZETFELETTI

Van azonban a Lynn White elinditotta vitanak egy nagyon fontos hozadéka, vagy parhuzama,
amivel behatobban szeretnénk foglalkozni. Ahogyan bizonyos kultirékat és a természet f6lotti
uralom idedjat megvadoltdk azzal, hogy el6idézdi voltak, vagy hozzajarultak a mai kérnyezeti
krizishez, ugyanazt megtehetik és meg is tették a természetfeletti eszméjével: azt allithatjak,

5 Lynn White: Okologiai valsdgunk torténeti gyokerei. In Természet és szabadsag. Humdnékolégiai olvasokonyv.
Szerk. Lanyi Andras. Budapest, 2000, ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézet Huméandkologiai Szakirany
— Osiris Kiado /Osiris tankonyvek sor./, 29. o. (Kiséry Andras forditasa)

® A vita fobb iranyainak és szakirodalménak osszefoglalasat adja Jeanne Kay: Az Oszovetség természetfelfogasa.
In Kornyezet és etika. Szoveggyiijtemény. Szerk. Lanyi Andras és Javor Benedek. Budapest, 2005, L’Harmattan
/Okoetika/, 201. (2. 1j.) és 201-202. o.



hogy a metafizikai orientacid, amely minden hagyomdnyos kultiranak végsé ¢és lényegi
iranyulasat képezte valamilyen fokon, szintén hozz4jarult és -jarul az 6kologiai valsaghoz.

A legsulyosabb: immar tényleg 1éteznek a természetfelettiségnek és a metafizikédnak ilyen
elgondolasai. Ez nem késztethet azonban senkit arra, hogy modern elcsuszasokat és
tévedéseket a nagy szellemi tradicidknak tulajdonitson. Akik a természetfeletti fensobbségét a
természet karara érvényesitik — anélkiil, hogy tisztaban lennének azzal, mit jelentett, milyen
méltdsaggal rendelkezett a természet az egyes originalis, nagy tradiciokban —, a sajat
személyiségiik utjait jarjak, nem a hagyomanyokeét.

Platon, idealizmus, transzcendentalizmus, természet

A kornyezetfilozofia tobb szempontbol a mai filozofia kiemelkedd iranyvonala. Hadd
emeljiink ki harmat. Egyrészt viszonylagos onallosagat és fliggetlenségét a modern és
posztmodern filozo6fiai kurzusoktdl és kanonoktol. Masrészt azt, hogy hosszl 1d6 utan az elso
nagyobb kisérletet és komolyabb erdfeszitést tette az elmélet és a gyakorlat egységének
helyreallitasa tekintetében (hogy a marxizmusrol ne beszéljlink). Végiil, jelentds kritika ala
vonta a modern filoz6fia egyik origdjanak tekintheté Descartes dualisztikus (test—elme)
vilagképét és a mechanisztikus természetfelfogast.

A szemlélet, mely a materializmust elOrevetitve tényleg hozzajarult korunk okologiai
valsaganak kibontakozasahoz, a természet 1ényegében holtként, mechanizmusként torténd
felfogésa volt — egy viszonyulds, amely tobb mint hdromszész évig uralta a ,mivelt” és
»esszerll” nyugati vilagot. Nem elméleti, hanem gyakorlati szinten az emberek nagy részének
ma is ez a hozzadllasa a természethez: tobbé-kevésbé ¢él0 szerkezet, amely miikodik —
valahogyan. A modern tudomanyok feladata, hogy a miikodés mikéntjét megallapitsak, majd
hasznos eszk0zz¢, kezes barannya tegyek a gépezetet.

Descartes szamara a természet kiterjedés dolga (res extensa) volt, mikdzben az ember
raciondlisan gondolkodo 1ény (res cogito). Szerinte a tudat nem oleli fel, semmilyen mddon
nem foglalja magéban a kiterjedést, csupan fogalmat alkot réla. Ez olyan dualizmust
eredményezett, ahol minden kiterjedéssel bird dolog ,,mas”-ként jelentkezett és ellenféllé valt.
A perspektiva, a tdvolsagok, a kiterjedés ma is foként azért érdeklik az embert, hogy hamar
bekebelezze, felfalja azokat. Nem tud tavoliként, tavlatokkal egyiitt tekinteni onmagara. Teste
altal behatarolt és egyébként is korlatolt szubjektumaban nem foglaltatik benne a természet
egésze. Ugy testisége, mint tudatdnak mesterséges, ,realista” korlatjai miatt képtelen arra,
hogy egyetemes szubjektumot tapasztaljon — sét, hogy ilyennek akéar csak a lehetdségét
tételezze.

Mindekdzben elképesztd dilettantizmus és leegyszertisitések is megjelentek a kortars
kornyezetfilozofidban, féként, ha olyan irdnyzatok ¢és gondolkodési iranyvonalak
kornyezethez vald viszonyat értékelte, melyek érdeklddésének kozéppontjaban vagy
tengelyében nem a természet allt és all. Szamara ez szinte biin. Elutasitottként tiinik fel
Platon, az idealista irdnyzatok és a transzcendentalizmus is. A f6 érv: nincsenek kelld
tekintettel ,,a valosagra”, leértékelik a létezoket és a ,redlidkat™.’

Egy komolyabb analizis ezzel szemben konnyen kimutatna: annak ellenére, hogy Platon
fennmaradt miiveiben a természetfilozofia kis részt képez, viszonya a természethez nem
csupan pozitiv, de példas volt. A csekély szamu szdveghely kozott, ahol nem attételesen
érintette a természet t€émajat, és nem pusztan nomindlisan emlitette a természet kifejezést,
ilyet is talalunk:

" Téth 1. Janos: I. m. 8-9. o.



»Hat nem tesznek a gonoszok az ¢ kdzvetlen kornyezetiikkel mindig valami rosszat, a jok
pedig valami jot?”®

A platéni bolcsességben torténd elmélyedés felszinre hoznd, hogy eredeti és isteni
természetrél is beszélt.” Minden 1étezd rokoni viszonya alapjanak, kozos méltdsaganak
tekintette a természetet.'” A természet egészét a lélek rokonanak nevezte." A lelket
megismerhetetlennek latta a mindenség ismerete nélkiil."”> A legelsd létez6k kozos neveként
fogta fel a természetet,"” az idedkat pedig természettdl létezének tekintette. '

Ami az idealizmus kiilonboz6 tipusait illeti, Okofilozéfiai kritikdjuk kapcsan hadd
fogalmazzuk meg fenntartasainkat kérdések formdjaban. Mi garantalja, hogy a természet
elégseges megbecsiilést élvez realista felfogasai révén? Lehet-e kellden szeretni a természetet
ugy, hogy az egésze, beleértve az egyes létezdket, csupan pozitivista valdsag — szinte anyag —,
¢s semmilyen idealitast nem testesit meg? Véleményiink szerint: nem. Valédi megbecsiilés
csak realista alapon nem lehetséges.

Meg kell jegyezniink valami nagyon fontosat a szubjektiv idealizmus kornyezetfilozofiai
biralatai tekintetében is. Teljes szubjektivizmus esetében nemcsak az idedk szférajaban all
fenn szubjektivitds, hanem a valdsag eltérd szintjein is. A tapasztalati, érzeki, testi valosagok
szintén szubjektiv valosadgok: a szubjektum valosaganak kiillonbozd szintjei (még ha toredékei
is az idedlis szubjektumnak). Marmost, szerethetjiik-e eléggé a természeti létezoket, ha azok, a
természet egészével egyiitt, nem sajat magunk, nem onnén szubjektumunk részei?" Akkor is
jogos, fontos ez a kérdés, ha metafizikai értelemben még a természet egészeként vett
szubjektum sem tiszta, tokéletes és végsd szubjektum (mivel nem teljesen onmagaban —
hanem a természeten — nyugvo).

Talan a szubjektiv idealizmus eseténél, amelyen ma egészen hibasan gyakran kozonséges
individualizmust ¢és egoizmust értenek, 1is nagyobb félreértések mutatkoznak a
transzcendentalizmus természethez valo viszonyanak 6kofilozofiai megitélésének eseteiben. A
tévedések alapjat itt az képezi, hogy a transzcendencidt egy masik, a realitastol és a
természettdl eltérd, de annak mintajara elgondolt pdrhuzamos valosagkent fogjak fel. A
kifejezés viszont etimologiailag sem mast jelent, mint at-, tul- és feliilemelkedést, vagyis
eredeti értelmében semmi nem utal arra, hogy egy ujabb, masik valosagrdl lenne szo.
Normalisan — irracionalizmus nélkiil — a transzcendentalizmus nem mas, mint folyamatos dat-,
tul- és feliilemelkedés, amely a természet valdsdgaban is fenndll, annak eltérd szintjeit
képezve. Nem egy eltérd, képszerii, statikus masik valosagrol van tehat sz6. A tradicionalis
leirdsok ¢és képi abrazolasok szintjén, ahol a transzcendenciat sziikségszertien kivetitik és
megszilarditjak, természetesen eltérd valosag benyomdsat kelti, valamiét, ami a kozmosz
folott all, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne jatszana meghatdrozo szerepet mar a természet
1étében is.

8 Platon: Székratész védbébeszéde 25c. (In Platon Gsszes miivei. 1. kot. Budapest, 1984, Eurépa /Bibliotheca
classica/, 414. o. Devecseri Gabor forditasa)

® Platén: Az dllam 366d, 611d.

1% Platén: Prétagérasz 337d.

" Platén: Mendn 81cd.

12 Platén: Phaidrosz 270c.

'3 Platon: Torvények 891cd.

4 Platon: Az dllam 597b. US: Parmenidész 132d.

® A, részei” kifejezés nem pontos.



Az uralom tradicionalis felfogasai
A bibliai természetfelfogds modern kritikdinak sarokpontjat az uralom idedjanak félreértése €s
félreértelmezése képezi.'® Idézziik fel az ismert szentirasi részt:

,.Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és uralkodjék
a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész f6ldon, és a f6ldon csuszo-
maszé mindenféle allatokon.

[...] toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain, és a f61don cstisz6-méasz6 mindenféle allatokon.”"’

Nem sziikséges eredeti nyelven tanulmanyoznunk a szdveghelyet, hogy belathassuk: az
,uralkodjék” és a ,hajtsatok birodalmatok ald” nem azonosak sem a ,,kihasznaléssal”, sem a
»leigdzassal”, sem az ,,elnyomassal”, sem a ,,kizsadkmanyoléassal”. Ezek eltéro kifejezések, és a
Szentirds nem az utdbbiak megfeleldit hasznalja. Ha a régi forditdsok esetében — igy
Karoliéban — ma mar ellenségesen is csengenek a ,.barmok”, a ,,mindenféle allatok™ vagy a
,»CsUsz0-masz6” szavak, nem kell nagy bolcsesség annak belatasahoz, hogy a mai fiil szamara
hangzanak igy, a maguk kordban nem feltétleniil birtak negativ felhanggal. Onkritikusan
szOlva csak a demokratikus elme szamara tlinnek pejorativnak, amely az uralom sz6 és
folyomanyai hallatan eleve elborzad.

Hogy nincs azonossadg uralom és kihasznalas, uralkodds és elnyomas kozott, kitlinik a
bibliai folytatasbol: az elsé emberpar a természettel teljes harmoniaban €It a Paradicsomban. A
természet folotti uralom az ember Isten képére és hasonlatossdgara vald teremtettségébdl
kovetkezik (és az ember Istenhasonldsdgara vonatkozik), s nem jelenti azt, hogy mint
teremtett 1énynek, mint kiilsd, lathatdé embernek, ne a természet részeként kellene €lnie. Az
uralom szellemi valosdg. Magaban foglalja példaul a megkiilonboztetés bdlcsességét: a
felsébbrendii 1élekrész uralmat az allati 1élekrész folott,'” ahogy Platon, majd részben 6t
kovetve a sztoikusok fogalmaztak. Igy hat az 6nuralmat és az onkorrekciot is, amelyek nélkiil
nemcsak szellemi, de vilagi tekintetben sem mennénk semmire.

Ugy véljiik, Jeanne Kay meggy6zéen kimutatta, hogy az ember természetfeletti
méltosaganak ¢és abbol kovetkezd természet folotti uralkoddsdnak elve a Bibliadban
megfelelden kiegésziil olyan részekkel, melyek az ember 1ényének kiilsé oldalat, természeti
voltat hangstlyozzak, akinek ezért kotelességei vannak a kornyezetével szemben.” Fizikai és
individualis valosagat tekintve az ember egydltalan nem Ur a természet felett, s6t a természet
uralkodik folotte, s tegyiik hozza: Iénye ezen oldalai szamadra sziikséges is, hogy uralkodjék —
gyakran isteni biintetést €s itéletet hozva szdmara. Nem szeretnénk megismételni mindazt,
amit a professzorasszony 0Osszegyljtott, ezért csak annyit tennénk hozza, hogy az ilyen
értelmii részek valojaban nagyobb szamban fordulnak eld, mint azok, amelyek az ember
természet f016tti uralkodéasat nyilvanitjak ki és irdnyozzék eld.

Az Istenhasonlosag, amibdl az ember természeten tuli méltosaga kovetkezik, 1ényegében
ezoterikus doktrina, akkor is, ha a Teremtés konyvében jelenik meg. Foként a kabbala, a Zohar
¢s a hermetikus tudomanyok évszazados hagyomdanyainak korébe — és kompetencidjaba —
tartozik.”® Az ezoterikus tanitdsokkal gyakran megtorténik, hogy amikor népszerliségre
tesznek szert, csOkevényes €s eltorzult forméaban tiinnek fel — vagy azért, mert tompitva

6 V5. Lynn White: Okolégiai valsagunk torténeti gyokerei. In I. m. 32-33. o. Jeanne Kay: Az Oszovetség
természetfelfogasa. In I. m. 205, 206. o. és masutt. Toth L. Janos: I. m. 32-33. o.

" 17er 1,26 és 28. (Karoli Gaspar forditasa)

'8 Platon: Az dllam 590ac, 591b

19 Jeanne Kay: Az Oszovetség természetfelfogasa. In I. m. 205-218. o.

20 1.d. példaul Leo Schaya: Az ember és az abszolitum a kabbala szerint. Budapest, 2002, Arcticus /Libri operis
magni 5/. Féként 51-61. és 99-115. o.



artikulaljak oket, vagy mert félreértelmezik. Ilyen részlegessé valéas és elferdiilés tortént az
ember Istenhasonldsdganak és maganak az uralomnak az eszméjével. Partikularizdlodas és
deviacid, mivel a szoban forgd tan nem az ember természeti voltaval szemben, azt kizarva
igaz, hanem azzal egyiitt. Altalanos Gsi tanitis, hogy az ember egyszerre természeti és
természetfeletti 1ény. Latni fogjuk, hogy ez egyaltalan nem eredményez dthaghatatian
dualizmust.

Az eurdpai szellemtorténetben jo ideje vagy az ember természetnek valo teljes
alavetettségét hangsulyozzak, vagy — mint az imént emlitett esetben — természetfelettisége
eltorzitott tanitasat, ami a lathato, kiils6 emberre soha nem (vagy csak igen kevéssé)
vonatkozott.

Hadd emlitsiink egy indiai példat az uralom eredeti és szellemi valosaga tekintetében. Kali
— Siva n61 Tarsanak egyik arculata — egy alkalommal, a démoni 1étezOk seregei felett aratott
gyOzelme utan nem tudta abbahagyni {innepi tancat. Eksztatikus és tombold 6rométél minden
vildg megremegett, s Ugy tlint, 6sszed6l a mindenség. Siva hidba kérte, hogy hagyja abba,
tulsdgosan elragadtatott volt ahhoz, hogy Urara hallgasson. Ekkor Siva — hivei szamdra a
legfels6 Isten — holttestté tette magat, hogy Tarsa azon tancoljon, €s igy elnyelje a mindenség
megrazkodtatasait. Kali tovabb tombolt, majd végre észrevette, hogy Ura testén tapos. Nyelvet
nyujtott ra, de abbahagyta 6rjongo linneplését. Néhanyan Siva Kalinak val6 alavetettségeként
értelmezték ezt a mitoszt. Valojaban, Siva (mas valtozatokban: Bhairava) magas szinten tudta,
mit tesz. Az igazi szellemi uralmat reprezentalta. Cseppet sem ragaszkodott ahhoz, ami az O
kiilso formaja (holttestté tette, melyen tombolni lehet), ahogyan az uralom biiszke ldtszatdhoz
sem noi tarsa felett. Lényegében nem is altruisztikusan, a mindenség érdekében cselekedett.
Az események kozepette — titkon — megvaldsitotta azt, aki O maga, a sajat isteni formdjdn tal.
Mikozben Kali (més valtozatokban: Durgd) a testén tancolt, hat, kilenc, tiz vagy tizenkét arcat
(Virjakali, Guhjakali stb.) onmagaként szemlélte és sajat legbensébb Enjének — mindig
uralomban levd, tiszta, metafizikai onmaganak — az elérésére hasznalta fel.*' Siva elhagyta az
uralom és az uralkod6 korlatozott, dtmeneti és mulod formadit, hogy a tiszta, szellemi uralmat
reprezentalja.

Eppen igy a valodi természetfelettiségnek és metafizikanak sincs semmi oka, nem is volt ra
soha, hogy alulértékelje — hogy ne idealizdlja, és akként megélve instrumentalizalja — a
természetet. Mert ami felett allt, ami folott uralkodik, az sem maés, mint 6nmaga: habar
természetnek tlinik, valgjdban természetfeletti.

A ,.felettiség” és ,,tulisag” hagyomanyos kritériumai
Amikor valaki vagy valami szellemileg ural valakit és valamit, akkor létrendi értelemben
felette all és tal van azon. Azonban barki mondhatja, hogy tilemelkedtem ezen és azon, hogy
transzcendaltam ezt €és azt, hogy folotte allok ennek és annak. Mintegy ezt elkeriilendd, a
felettiségnek és a tilisdgnak szabatos kritériumai, feltételei voltak.

Az egyik ilyen kritérium — Nyugaton éppugy, mint Keleten — az ész (ratio;, manasz) f616tti
értelem (intellectus; buddhi) dominancidja. Az felsébb, amely nagyobb ¢és athatobb
értelemmel rendelkezik.

»Ha tudna a fa Istenrdl és megismerné, hogy milyen »kdzel« van hozza, igy, ahogy ezt a
legfébb angyal felismeri, akkor a fa épp oly boldog lenne, mint a legfobb angyal. Es ezért
boldogabb az ember, mint a ké vagy a fa, mert Istent megismeri ¢és fudja, milyen »kozel«
van hozza [...].”*

21 Ez a mitosz kaula értelmezése.
22 Eckhart Mester: Isten orszaganak kozelségérdl. 36. (Quint) prédikacié. (In Ud: Tizendt német beszéd. Pomaz,
2000, Krater Miihely Egyesiilet /Krater Klasszikusok 4/, 166. o. Schneller Istvan forditasa)



Nem sziikséges azt mondanunk (€s ennyiben nem is tehetjiik meg), hogy egy ko és egy fa
egyaltalan nem rendelkezik intellektussal. Még azt sem éallithatjuk, hogy semmilyen fokon és
értelemben nem tud Istenrdl vagy a teljességrél. Ami az értelem megjelenésénél, alkalmi
felbukkanasanal azonban dont6bb, az athatd ¢és atfogd megléte. Marpedig tisztan, vildgosan,
elméleti torzitasok nélkiil megmutatkozik, hogy az intellektus nem oly dominans mas foldi
l1étezOk esetében, mint az emberében. A minden 1étezOben megnyilvanuld, egész természetet
athato értelem nem olyan fokon irdnyul a teljességre a kében, a faban vagy az allatban, mint
az emberben. Meister Eckhart, éppen a Teremtés konyvének idézett részéhez irt
kommentarjaban, a kdvetkez6 magyarazattal szolgalt az ember intellektus altali athatottsaga,
teljességre iranyuldsa és természet f6lotti uralmanak oka tekintetében:

»l...] az értelmes, intellektualis teremtmény abban kiilonbozik minden mads, nala
alacsonyabb teremtményt6l, hogy az alacsonyabbak annak hasonlatossagara jottek létre,
ami Istenben van [...]; ezzel szemben a szellemi természet mint olyan inkabb Istenre
hasonlit, semmint olyasvalamire, ami Istenben, mint idea van meg.”*

Az iménti részlet a bennefoglalds (vagy inkabb felolelés) témajat is érintette, ami a
Hfelettiség” és ,talisdg” kovetkezd, messzire vezetd és talan legfontosabb hagyomanyos
kritériuma. Csupdn az lehet valoban meghaladott és feliilmult, ami mar elért és birtokolt, amit
az ember szellemileg magaban foglal és feldlel.

A magéabanfoglalds nem zsakszerli, melyben a javak, a birtokba vett dolgok tényleges
formajukban és egymastol elkiiloniilten volndnak. A szellemi feldlelés nemcsak konkrét
dolgokra, hanem lehetdségben levokre is vonatkozik. Ugyanekkor a dolgok itt nemcsak
tulajdonok, hanem elért valosagok. Az ember csupan akkor haladhat meg egy kovet, ha
megeldzden k6 is — ha természete megfeleld részével azonossa valt a kovekkel, a fakkal
(novényekkel), az allatokkal. Méskiilonben nem mondhatja azt — semmi alapja nincs ra —,
hogy uralkodik folottiik és meghaladta azokat. Megfeleld részeiben Isten a természet
egészévé, mindenné valt, mieldtt sajat képére megteremtette volna az embert, foldi
helytartojat.

Istenkaromlas volna csak — vagy foként — falevélnek tartani Istent, de az is gyaldzatos
lenne, ha azt gondolnank, hogy egy falevél egydltalan nem Isten. Az elébbi kijelentés igazsaga
nem valtoztat a tényen, hogy nagyképliség természetfelettiségrol beszélni tigy, hogy nem éljiik
at, nem ¢érjiik el, nem valositjuk meg azt, hogy minden madar, minden macska mi magunk
vagyunk. Valamilyen modalitds szerint dnmagunknak lenni a kisebb misztériumok korébe
tartozik, de ahhoz, hogy megismerjiilk 6nmagunk modalitasok feletti nagy misztériumat,
misztériumatélések kozepette kell Iétezniink. A nagy misztérium nem fiiggvénye a
kisebbeknek, az ember viszont kisebb misztériumokon keresztiil jut a nagyhoz, melybdl a
kisebbek kovetkeznek. Nem kell mindent ugyanigy dnmagaként atélnie, de csak 6nmagaként
megélve azonosulhat a természet egészével, ami nélkiil soha nem lehet valodi urra f616tte.

»Néhany mester ugy vélte, hogy a 1élek [a szellem vagy Isten] csak a szivben lakik. Ez
nem igy van, és ebben a nagy mesterek is tévedtek. A 1élek teljesen és osztatlanul lakik
egészében a labban, egészében a szemben és a test minden porcikédjaban [is].”*

2 Eckhart mester: 4 Teremtés konyvének magyardzata 115. (US: A Teremtés kényvének magyardzata. H. n.,
1992, Helikon /Harmonia mundi/, 43. o. Szebedy Tas forditasa)

24 A ,miel6tt” és a ,,megel8z6en” pontatlan, hozzavetdleges kifejezések.

25 Eckhart Mester: Arrél, hogy hol lakik az Isten. 10. (Quint) prédikacio. (In Ué: Tizendt német beszéd. 1d. kiad.
70. o. Schneller Istvan forditasa)



Az azonosulas kritériuma és a panteizmus

Habar nem neptunikus szétfolyasrol, elteriilésrél van szo6, az iménti feltételek a panteizmus
problémajdhoz vezetnek. Ennek helyes megoldasa teszi teljessé a , felettiség” és ,,talisag”
kritériumait.

A megismerés tradicionalis tedridja értelmében barmit megismerni nem mast jelent, mint
azonosulni vele, ahogyan a tudds sem mas, mint azonosulas.*® E meghatarozds nemcsak
cafolhatatlan, de nagyon fontos is. Azon az alapon szoktdk vitatni, hogy amennyiben igy
definidlnank, a megismerés és a tudas nem eredményeznének madst, mint ,,0nmagunk”
elhagyasat, s6t elveszitését. Csak sejthetjiik, hogy mit értenek ilyenkor dnmagunk alatt, az
viszont bizonyos, hogy az emberi 1étezé szamara a tudas és a megismerés éppen azért fontos,
mert korlatai elvesztése mintegy beléjilk van kompondlva. Valdjadban 6nmagunk teljessége
elnyerésének a lehetdségérél van szo, amely feltételként foglalja magaban korlatozott
onmagunk bator elhagyésat. A szellemi hagyoméanyok pontosan azért irjak le a megismerést
azonosulasként, hogy meghaladjuk azt, amit szokvanyosan dnmagunk alatt értiink, és éliink.
Béarmi megismerésének és tudasanak az az értelme, hogy azonosultunk vele, akkor is, ha nem
valodi, végsd dnmagunk. Nincs sz6 objektumokba valéd belefulasrol, és semmilyen probléma
nincs az azonosulaskénti meghatarozassal. Ez egy képességet ir el6. Az azonosulas teljes, de
nem kizarélagos. Szamos azonossag kiséri. Nem kihelyezddésként, hanem (magasabb)
onmagunkon beliil megy végbe. Az egyedi és dologi azonossagokat feldleli a teljességgel valo
azonossag, tul a minden egyes dologgal val6 azonossagon.

,»Az intellektus ugyanis, amennyiben intellektus, az egész 1ét hasonmasa, tartalmazza
magéban a l1étez6k dsszességét [...]”."

A megismerés ¢s a tudas (vidzsnyana, dzsnydna, vidja) tjanak valdéban az azonosulas a
Iényege, mégpedig jogikus nivon is. Az utdbbi esetben tovabbi kritériumok jelennek meg. Az
iménti idézet kozvetlen folytatdsa:

»l...] nem pedig ezt vagy azt kiszakitva. Ezért a szellem targya abszolut 1ét, nem pedig
csupan ez vagy az.”*

Az egyes dolgokkal valo azonosulés jelentsége tehat aldbbhagy egy ponton, és eldtérbe 1ép
az Osszességgel vagy egésszel vald azonosulas. Mindazonaltal ez nem jelentheti azt, hogy az
egyes dolgokkal — az ezzel vagy azzal — vald azonossag megsziinne. Itt jelenik meg a
panteizmus valos, nem csak torténeti problémaja. Plutarkhosz igy 6vott benniinket:

»---] az embereknek gondosan kell ligyelniiik r4, nehogy tudatlansagbol eltiintessék az
istenséget azaltal, hogy szélnek, folyonak, magnak, vetésnek, a Fold valtozasainak, a
kiilonboz6 évszakoknak képzelik el, hasonléan azokhoz, akik Dioniiszoszt a bornak,
Héphaisztoszt pedig a tliznek tartjak. [...] Karos és istentelen tanokat terjesztenek,
amikor istenek nevével jeldlnek olyan érzéketlen és 1élek nélkiili természeti javakat,
amelyeket az emberek sziikségszeriien elpusztitanak, hiszen rajuk szorulnak, s bel6liik
¢lnek. Ezeket a dolgokat ugyanis igy 6nmagukban nem lehet Istennek tekinteni.””

% René Guénon: A Lény sokféle dllapotinak metafizikdja. In US: Metafizikai irdsok I. H. n., 1993, Farkas Lérinc
Imre, 119. o. Ea: A beavatasi megismerés mibenlétérdl. In Ur-csoport: Bevezetés a magiaba. 1. kot. Budapest,
2007, Persica, 35. o.

2" Eckhart mester: A Teremtés konyvének magyardzata 115. (1d. kiad. 45. o. Szebedy Tas forditasa)

% Uo.

29 Plutarkhosz: Iszisz és Oszirisz LXVI. (U8: Iszisz és Oszirisz. Budapest, 1986, Eurépa /Az ékori irodalom
kiskonyvtara/, 66. o. W. Salgd Agnes forditasa)



Valojaban lehet, s6t bizonyos mddon Istennek kell tekinteni, mivel nem teljesen érzéketlenek
és 1élek nélkiiliek. Nem az a baj, hogy a szelet, a folyot, a magot, az évszakokat onmagunknak
tekintjiik; akkor vagyunk istentelenek, ha 6nmagunkat csak ezekként (vagy csak masokként)
fogjuk fel.

Az uralom tradicionalis eszméjében a ,felettiség” ¢és ,,talisdg” igy nem pusztan elvont €s
fogalmi valosdg. A legjobban, a legvalosdgosabban magunk felett tudunk uralkodni, és
magunkat tudjuk igazdn meghaladni is. Ellentétben a mai, allitélagos metafizikdk eseteivel,
amikor valami hagyomanyos moédon tilemelkedett valamin, akkor szabatos kritériumok
teljesiiltek, maskiilonben nem lehetett volna valés meghaladasrdl beszélni. Ilyen a mérték
szerint vald azonosulas elve. Ez teljes azonossagot jelent az egyedi dolgokkal is, de oly
modon megvalositva, hogy a részletekkel vald azonosulds egy teljes, mindent feldleld és
meghalad6d 6nazonossagon beliil megy végbe.* A partikuldris azonossagok nélkiil az abszolut
onazonossag nem volna tényleges. /gy nincs sz6 sem névleges metafizikarol, sem mindent
iiberelni kivano, értéktelen nagyotmondasrol, intellektudlis versenyszellemrdl. Duns Scotus
szerint:

»lstent és a teremtményt tehat nem két, egymastol kiilonbozé valaminek kell felfognunk,
hanem egy és ugyanannak. Hiszen a teremtmény is Istenben van meg, masfel6l a
teremtményben csodalatos és kimondhatatlan moédon Isten maga is megteremtetik:
megjeleniti onmagat, lathatova valik 6, aki lathatatlan, felfoghatova a felfoghatatlan,
megnyilatkozova a rejtezd, ismertté az ismeretlen, szépalakiva és szépformajuva az alak-
¢és formanélkiili, 1ényegivé a 1ényegfeletti, természetessé a természetfeletti, 0sszetetté az
egyszert, jarulékok hordozodjava és jarulékka a jarulékok nélkiili, végessé a végtelen,
hatarolttd a hatartalan, idébelivé az idofeletti, helyhez kototté a helyen kiviili,
mindenekben teremtetté a mindenek Teremtdje, mindenekben létrejovové a mindeneket
létrehozd; 1étezni kezd, holott 6rokkévald, megmozdul, holott mozdulatlan, és mozog
mindenekben, és mindenné lesz mindenekben. Mindezeket pedig nem az Ige testet
0ltésérdl és emberré valasarol mondom, hanem a legfobb Josdgnak — amely egység és
haromsag — kimondhatatlan aldszallasar6l a létezékbe, hogy létezzenek, sot, hogy a
legfels6té]l a legalsdig mindenekben & maga létezzék: O, aki 6rokkévalo és orokké
teremtett, onmagatol, onmagaban, aki 6nmagatol o6rokkévald €s dnmagaban teremtett, és
— mikdzben 6rokkévaldé — nem sziinik meg teremtettnek lenni, és — bar teremtett — nem
szinik meg 6rokkévalonak lenni, és 6nmagabdl teremti 6nmagat.”"!

A bels6 ember, a szellemi ember teljesen azonos az egész természet minden létezdjével,
an¢lkiil azonban, hogy 6nazonossaga azokban ¢és ezzel teljesen véget érne. Ahogy Meister
Eckhart teologiailag megfogalmazta:

,»Bar Isten minden teremtményben benne van, amennyiben azok 1éteznek, mégis folottiik
all, éppen azzal, amivel a teremtményben jelen van, all f616ttiikk. Ami a sok dologban egy,
annak sziikségképpen a dolgok f616tt kell lennie.”

30 A fentiek teologiai megfeleldje a panenteizmus elmélete, a ,,minden Istenen beliili” felfogdsmod, szemben a
panteizmus ,minden Isten” elvével. Ennél is helyesebb arrdl beszélni, hogy ,,minden Isten, de Istenen beliili
moddon”. Mindazonaltal a bennefoglalas kritériuma nem legvégsé szempont.

31 Johannes Scotus Eriugena: 4 természet felosztasarél 1. 17. (In Az égi és a foldi széprdl. Forrdsok a késéantik
és a kozépkori esztétika tortenetéhez. Szerk. Redl Karoly. Budapest, 1988, Gondolat Kiadd, 257. o. Horvath Judit
forditasa)

32 Eckhart Mester: Arrél, hogy hol lakik az Isten. 10. (Quint) prédikaci6. (In I. m. 69-70. o. Schneller Istvan
forditasa)



Igy d61 meg Descartes elmélete is, mégpedig gyakorlati Giton, miszerint a tudat egyaltalan nem
Olelné fel a kiterjedéssel bird dolgokat, csupan fogalmat alkotna roluk, és valosul meg a teljes
szubjektivizmus, amelynek értelmében nemcsak az idedk szférajaban all fenn a szubjektivitas,
hanem a valésag kiilonbozd, eltérd szintjein is.

Természet a rOmai sztocizmusban
A szellemi tradiciokban jo ideig nem volt hasznalatos a metafizika fogalma.** Ebb6l nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kifejezésnek megfeleld irdnyulas hidnyzott volna. Sét, a
fogalmak sikjan az is megtorténhet, hogy olyan kifejezések jelolték a természetfeletti vagy
transzcendens orientaciot, amelyeket késébb — mar mashogyan értve — meghaladni kivantak. A
természet (phiiszisz, natura) fogalom korai alkalmazésai, kiterjesztett értelmezései
egyértelmiien azt mutatjak, hogy nem volt egymast kizar6 originalis ellentét a természet és a
természetfeletti kozott.*

Most a sztoicizmus harmadik korszakanak két szerzdje valamint Marcus Aurelius csaszar
gondolatait érintjiik. Seneca szerint

,[...] csakis az tokéletes, ami az egyetemes természet szerint tokéletes [...].”*

Hasonlo6 Epiktétosz allaspontja, példaul az Enkheiridionban:

,[...] a rossznak nincs természetes alapja a vilagban.”*

Es 6t tisztelve Marcus Aureliusé:

.[...] semmi sem rossz, ami természet szerint vald.””’

Mar ezekbdl a jellemzd idézetekbdl lathatd, hogy a romai sztoicizmus végsdkre iranyulasa
Osszekapcsolddott a természet fogalmaval, anélkiil azonban, hogy természet alatt pusztan a
lathatdo és fizikai természetet értette volna (vagyis, hogy modernkori naturalizmusrol
beszélhetnénk az esetében). Seneca iménti ,.egyetemes” kitétele is kizdrja a materialista
természetfelfogast.

»Azt allitjak, amint tudod, a sztoikusaink, hogy a vilagegyetemben két dolog van, amibdl
minden 1étrejon: az ok €s az anyag. Az anyag tehetetleniil hever: ez mindenre kész, de
tétlen marad, ha semmi nem hozza mozgisba. Az ok viszont, vagyis az értelem,
megformalja az anyagot, és arra forditja, ahova akarja; kiillonféle alkotasokat hoz létre
belole. Léteznie kell tehat, amibdl 1étrejon valami, tovabba annak, ami altal 1étrejon. Ez
utobbi az ok, az elébbi pedig az anyag. Minden mlivészet a természet utdnzasa. Amit [...]
a vildgegyetemrdl mondtam, azt vonatkoztasd azokra a dolgokra is, amelyeket az
embernek kell megtennie.”*®

3 Arisztotelész vonatkozasaban a meta ta phiiszika kifejezés eredetileg a Fizika cimii munkéja utdni miiveket
jelolte. Mint késobb latni fogjuk, a metafizikat Arisztotelész maga még ,.els6 filozofianak” és ,,a tudomanyok
kozt egyediil szabad tudomanynak™ nevezte.

% Ld. a ,, Tradicionalis természetszemlélet” cimii idézetgy{ijteményiink masodik részét a jelen kdtetben.

% Seneca: Erkélcsi levelek CXIV. 14. (In Seneca prézai miivei. 1. kdt. Budapest, 2002, Szenzar Kiado, 608. o.
Németh Andras forditasa)

% Epiktétosz: Kézikonyvecske XXVIL. (Epiktétos kézikonyvecskéje. Vagyis a stoikus bélcs brevidriuma. H. é. n.
Gladiator Kiado, 65. o. Sarosi Gyula forditasa)

37 Marcus Aurelius: Elmélkedések 11. 17. (Marcus Aurelius csaszar 6nmagahoz. Tematikus vélogatas. Eszaki
Korona [Budapest], 21-22. sz. [2006. julius] 13. o. Huszty Jozsef forditasa)

% Seneca: Erkolcsi levelek LXV. 2. (In I. m. 270. o. Németh Andras forditasa)



A természet végsokénti, metafizikai értelmezése Marcus Aureliusndl nyilvanvalo:

,[...] a filozofia és a természet egyet akar [...]".%

Ahogyan ebben a Pszeudo-Démokritosznal fennmaradt maximaban is:

»A természet €lvezi a természetet, a természet legydzi a természetet, a természet
uralkodik a természet felett.”*

Amennyiben a természet nem rendelkezne metafizikai jelentéssel, nem torténhetett volna

meg, hogy a természet élvezdjét, legydzojét s uralojat szintén természetnek nevezzek.
Aurelius csdszar a korabban targyalt értelmet (niisz, intellectus) egyrészt természetnek

(phiiszisz, hé dzou logiku phiiszisz), méasrészt a kozosség (koindnia) alapjanak tekintette.

»|Az ember] minden értelmes 1ény rokona; rajta van, hogy az emberi természet torvénye
szerint minden embertarsa ligyét szivén viselje, hogy ne arra a hirnévre torekedjék, amit
akarkitdl megkaphat, hanem csak arra, amit a természettel oOsszhangban él6k
osztogatnak.”'

A szobanforgo ,,k6z0s természet” két f6 iranybol kozelithetd meg. Az értelem egyfeldl lelkiink
uralkodo, vezérld, parancsolo része (hégemonikon).* Valdédi 6nmagunk.

»A kozods természetnek [...] nincs dnmagan kiviil esé helye! S éppen az a csodalatos a
miivészetében, hogy onmagéaba zarva, mindent, amit csak felolel — még ha latszolag
romlik, oregszik, feleslegessé valik is — onmagéva alakit at, s ismét mas dolgokat formal
beléle. Miivéhez éppoly kevéssé van sziiksége kiilsé anyagra, mint olyan helyre, ahova a
romlottabb részeket kivetheti. Neki elég a maga tere, a maga anyaga, a maga sajatos
miivészete.”*

Masfelol a mindenség formald ereje (aition) és Ossztermészet (hé ton holon phiiszisz).
Mindennek valodi, értelmes természete:

~Minden mintegy szent kotelékkel egymasba fonodik. [...] semmi sincs elszigetelten,
hanem egymas mellé van rendelve és egyazon vildgrend 6sszhangjanak részese. Csak egy
vilag van, mely mindent 0sszefog, egy az isten, aki mindent athat, egy az anyag, egy a
torvény, egy az értelem — kozos értelme minden eszes lénynek —, egy az igazsag, amint
egy az egy torzsbdl fakadd, ugyanazon értelemben részes lények tokéletessége is.”*

,Minden az Ossztermészet végzése szerint torténik, nem pedig valami mas természet
parancsara, amely kivil Ovezné, belé volna zéarva, vagy kiviilrdl volna
hozzafliiggesztve.”*

%9 Marcus Aurelius: Elmélkedések V. 9. (Ub: Elmélkedések. H. n. 2000, Kossuth, 48. 0. Huszty Jézsef forditasa)
40 1dézi Julius Evola: A hermetikai tradicié. Szimbolumai, doktrindja és , kirdlyi miivészete”. Budapest, 2007,
Arcticus /Libi operis magni 6/, 31. o. (Ferencz Ernd forditasa)

' Marcus Aurelius: Elmélkedések 111. 4. (I. m. 24. o. Huszty Jozsef forditasa. Kiemelés — H. R.)

#2 Ld. Horvath Rébert: Marcus Aurelius bolcsességei kapesan. Eszaki Korona (Budapest), 21-22. sz. (2006.
julius) 20-21. o.

43 Marcus Aurelius: Elmélkedések VIIL. 50. (1. m. 95. o. Huszty Jozsef forditdsa) A csaszar itt meghaladja Seneca
dualisztikus allaspontjat: vo. 38. jegyzet forrasa.

4 Uo. VIL 9. (I. m. 71. o. Huszty Jozsef forditasa)

% Uo. VL. 9. (I. m. 57-58. o. Huszty Jozsef forditisa)



A sztoikus szellemiség késobbi, 6nalld folytatdja az azonosulds vizsgalt kritériumat is
teljesitette, amint ebbdl a részbdl szintén kidertil:

,Ugy tekintsd a csillagok jarasat, mintha veliik egyiitt futnad be az égi palyat. Allandéan
gondolj az elemek egymasba vald atvaltozasaira is. Mert az ilyen gondolatok
megtisztitanak a foldi élet szennyétdl.”*

Az Ossztermészetet sajat ,,természeted szerint vald egységként™ fogta fel.

»|...] micsoda nagyszerti dolog, hogy médodban all az egységgel ismét 6sszeforrnod! Ezt
az ujra Osszeilleszkedést az istenség egyetlen mas, mar egyszer levalt vagy levagott
résznek sem adta meg. Méltanyold a josagot, mellyel az embert megbecsiilte, hiszen tole
tette fliggdve, hogy az egésztdl soha el ne szakadjon, vagy ha mégis elszakadt, lehetové
tette szamara, hogy visszatérjen hozza, 6sszenbjon vele [...].”*

Végiil a sztoicizmus mélységeire vall, hogy Seneca szinte a hindu saktizmussal rokon
latasmodrol tantiskodott a kovetkezo szavaiban:

»Minden szakadatlanul dramlik és homp6lydg; helyét valtoztatja sziinds-sziintelen, amint
megszabta a természet torvénye és kényszere; miutan meghatarozott évkorokben
végigfutotta palyajat, Gjra kezdi megszokott utjat: ezek utan tehat ugyan hogy is
gondolhatod, hogy az emberi 1¢leknek, amely az égiekkel egyazon anyagbdl alkottatott, a
bolyongas és helyvaltoztatas nyiig és teher, holott maganak az istenségnek gyonyoriisége
¢s életeleme a szédiiletes és 6rokkévald valtozas!”®

Természetesség a hindu és a buddhista tradicioban

Ahogyan a természetellenesség a sztoicizmus altal elvetett hozzaallas ¢és mindség volt,
ugyanugy két tavoli nagy hagyomanyban is, foként (és pontosabban) azok egy sajatos
talalkozasi pontjan.*

A 8-9. szazadban kiilonos oda-vissza hatas ¢élt a hinduizmus és a buddhizmus ko6zott,
amely talan a mai Nepal teriiletére és Eszakkelet-Indiara lokalizalhaté. Hindt oldalrél indult,™
nehezen meghatdrozhatd iddpontban, ¢és példaul az oOnvaldé (atman) eszméjének
figyelembevételét, bizonyos foku alkalmazasait eredményezte egynéhany buddhista kozegben,
majd viszont, a személyiség szellemi tagadasait egyes hindu iranyzatokban (aminek ott, a
tradicid egészében, mar komoly elézményei voltak). Igy a mahdsziddhdk — a nagy
megvaldsultak és beteljesiiltek — tibeti buddhizmus altal kanonizalt legendai hindu gyokertiek,
mig a nath-tradici6 — az urak és védelmezdk jogikus hagyoménya — szdmos buddhista
behatasrol tanuskodik. Egészen a 16. szdzadig, a vaisnava szahadzsijan keresztiil, a baulokon
at, Csaitanja Mahéprabhuig tobb komoly irdnyvonalat taldlunk,” amelyeknek ugyanaz volt a
kozponti fogalma, mint a hinduizmus és a buddhizmus legtermékenyebb ujratalalkozasakor a
8. szdzadban. Ez a fogalom a szahadzsa. Az ideat jelold kifejezés betli szerinti jelentése

4 Uo. VIL 47. (I. m. 77. o. Huszty Jézsef forditasa)

47 Uo. VIIL. 34. (I. m. 91. o. Huszty Jézsef forditasa)

8 Uo.

49 Seneca: Helvia vigasztaldsa V1. 8. (In Seneca prézai miivei. 1d. kiad. 51. o. Révay Jozsef forditdsa)

%0 A természetesség mint idea Kinaban (co-zsen) és Japanban (sizen) is ismert volt.

51 Ld. Alexis Sanderson: The Saiva Age. The Rise and Dominance of Saivism during the Early Medieval Period.
In Genesis and Development of Tantrism. Szerk. Shingo Einoo. Tokio, 2009, Institute of Oriental Culture,
University of Tokyo /Institute of Oriental Culture Special Series 23/, 124-243. o.

%2 Megemlithetjiik még Dnyanésvarat, Mirat, Kabirt és Guru Nénakot is.



Hegyltt sziiletni”.*® A mai széhasznalatot és nyelvi gyakorlatot figyelembe véve, legjobb
forditasa talan a velesziiletett volna (fénévi értelemben). Elfogadhaté a nem-mesterkélt és a
természetes megoldas is, melyek nyilvanvalovad teszik a tanulmanyunk témajahoz vald
kapcsolodasat.

A szahadzsa a kovetkezd legfobb értelmekben vetddott fel e tradiciokkomplexumban: 7.
természeti metaforak® korabbiaknal gyakoribb alkalmazasat jelentette szellemi rendi
tanitasokban; 2. a szellemi ut 6 karakterét jelolte, amely a torekvo velesziiletett képességeire
épiilt (2a), és sajat koriilményeinek, természetesen kibomld sorsdnak megfeleld volt (2b);
véglil 3. egy egyszerre természeti és természetfeletti valosagot jelolt.

»~Ahogy a tenger vizébdl keletkezik a felhd,
és elnyelve az esot, befogadja a fold,

ugy a tenger, az éghez hasonldan,

nem csokken, és nem novekszik.

Igy a szahadzsabol, amely egyediilvalo,

¢s a Buddha tokéletességeivel teli,

szliletnek az érzo 1ények, s benne mulnak el,
mely sem nem konkrét, sem nem absztrakt.”

Talan nem szorul bizonyitdsra, hogy amennyiben a hinduizmus és a buddhizmus
természetellenes lett volna (vagy akarcsak nem tisztelte volna a természetet), semmilyen
valtozatdban nem adta volna a velesziiletett, nem-mesterkélt (szahadzsa) nevet
természetfeletti céljainak €s modszereinek. Gondoljunk a természethez vald viszony
mibenlétére, amikor a kovetkez6 idézeteket olvassuk:

,»A hit abban, hogy az ember elkiiloniilt sziget,
adja a kiilonbozoség érzetét,
s e hasadékkal sziiletik lappang6 rettenet.”

»Minden jelenséget itélet kisér, a kaprazat vagtatasa,

ha a szellem természete bearnyékoltatott.

Am mid6n a valésag 6ntermészetemként feltarult,

semmit sem itélve, ebben, a megtisztult jelenségekben allok.”

»A kiilsO és belsd jelenségeket megtapasztaltam mind,
mint magat a szellemet,
s a szellem Ontermészete fényként felfogatott.”

,Ne feledd, mindaz, amit szeretsz, legyen a modszered,
mert amit keresel: ontermészeted.

[...]

A madar éneke legyen az utad!

%3 Per Kvaerne: Tanulmény a tantrikus buddhizmus sahaja fogalmarél. Tradicié évkényv, 2002, 83. o.

% A ,metafora” nem kelléen pontos. Raszdrol (izr6l) és dhvanirdl (hangzas) is sz6 volt. Az el6bbinek, amely a
koltéi kép szubtilis zamata, hangulata, Abhinavagupta tradiciondlis esztétikaclmélete szerint az volt a szellemi
rendeltetése, hogy transzcendens boldogsagot, élvezetet valtson ki; az utdbbinak, amely a metafora
megfogalmazasbeli, hangzésbeli része, az, hogy szuggesztiot biztositson: doktrinalis és technikai megfontolasokat
érvényesitsen. Mindkettd szellemi influenciak atadasanak miivészeti eszkdze.

5 Szaraha: Kirdlyi ének. Enek az emberi tettekrél 5-6. (In Mireisz Laszlo: A semmi virdgai. Vilogatds a
kozépkori indiai buddhizmus magikus-misztikus tanitasaibol. H. é. n., A Tan Kapuja, 88—89. 0. Mireisz Laszlo
némileg modositott forditasa)



Dal és gondolat benned eggy¢ legyen.
Veszitsd el 6nmagad a pompas trillaban,
halld a koil-madar édes énekét.

Igy tarul fel elétted minden hang azonosséaga,
s ekkor hangzas és hallgaté megmutatkozik,
mint a mindent felolel valosag szabadsaga.”*

Valaki ellene vethetné az eddigieknek, hogy a szahadzsa nem metafizikai eszme, mert
ellentétben all olyan radikalisan természetfeletti idedkkal, amilyen példdul Nagardzsuna és
Gaudapéda ,,nem-sziiletettre” (adzsdta) vonatkozé tanitasa. Kétségtelentiil 1étezik ellentét, ez
azonban nem végso és feloldhatatlan ellentmondés, hanem fogalmi és latszolagos. Belathatjuk
ez utobbit, amennyiben jol megértjiik, hogy a velesziiletettség, a természetesség vagy
mesterkéletlenség tapasztalatai nem egyszerlien spontdin moddon felbukkanod dolgok
tapasztalatait jelentik, hanem csak olyanokét, amelyekkel tudatossag jar egyiitt, amelyek
felismerten a sajat tudatban sziiletnek, vagyis amelyekkel a tudat transzcendens tapasztalata
és teljessége az, ami ,,velesziiletett”. E tudat masfel6l nem-sziiletett és 6rok.

»Elértem a beteljesedettséget a mester aldasan at,
a velesziiletett, onmaga altal felkeld, tiszta tudatossagot.
Igy lettem a tiszta 6rom miniszteréve,
nem szolgalva tobbé az 6rvénylén szenvedd vilagot.”™

Hasonléan kell értelmezniink a ,,magukat megszabadit6”, felbukkanasuk pillanataban
azonnal felszabadulo jelenségek késdbbi eszméjét is, amely a tibeti buddhizmusban ¢&s
kiilonosen a dzogcsenben megjelent.”® Azért szabadulnak meg, emelkednek metafizikai
szintre, mert tiszta tudatossag kiséri Oket. Ez sziiletik meg benniik és veliik egyiitt. Csak a
tudatossag felemelkedése révén, amely liresség és fény természetii, valhatnak a kiils6-belsd
jelenségek a beteljesedés és a tokéletesség nagy pecsétjeivé (mahamudra). Az dntermészet
(szvabhava) igen sokszor nem a dolgok sajat természetét jelenti, hanem a szemlélojiikét,
amelynek tudatossagan kiviil egyaltalan nem léteznének.

Ars naturz vagy ars metaphysica?
Arisztotelészt kovetden™ a természet utanzéasa (imitatio) kifejezés megjelent Senecanal, aki
magat az értelmet definiélta vele:

»|...] értelem nélkiil semmi nem jo, az értelem pedig koveti a természetet. »Akkor hat mi
az értelem?« A természet utanzasa. »Mi az ember legfobb java?« A természet akarata
szerint viselkedni.”®

Azonban Arisztotelész egy masik tudoményrdl is beszElt, amely nem a természetnek, a
mozgonak, hanem a mozdulatlannak a tudomanya:

% S06s Sandor: 4 nyolcvannégy mahdasziddha legenddja. H. n., 2000, A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz, 101, 168.
és 154. o.

5 Uo. 159. o.

% 1.d. példaul Sabkar lama: 4 Garuda répte. Egy tibeti széveg hdarom forditdsa. H. n. 2003, A Tan Kapuja
Buddhista Féiskola, 45. és 95. o.

% Arisztotelész: A természet 194a21.

€0 Seneca: Erkélcsi levelek LXVI. 39. (In I. m. 283. o. Bollok Janos és Takacs Laszl6 forditasa) Ld. még a 38.
jegyzet forrasat.



»|---] @ bolcsesség bizonyos elvek és okok tudomanya. Mivel ezt a tudomanyt keressiik,
meg kell vizsgalnunk, hogy milyen okok és milyen elvek azok, amelyek tudoméanya
bolcsesség. [...] az érzékelés mindenkinek kozos birtoka, ezért ez konnyi, és ezt
semmiképpen sem illeti meg a bolcsesség. Tovabba minden tudomanyban az a bdlcsebb,
aki pontosabb és inkdbb képes az okok tanitasara. Es a tudomanyok koziil pedig inkabb
bolcsesség az, amelyik 6nmagaért kivanatos, illetve a tudds kedvéért, mint az, amelyik az
eredményei végett. Es az uralkodd tudomény inkibb bélcsesség, mint a szolgald
tudomany [...]. A legpontosabb tudomanyok azok, amelyek kevesebb elvbdl indulnak ki
[...]. Vilagos tehat, hogy nem valami mas hasznért keressiik ezt a tudomanyt, hanem
ahogy azt az embert mondjuk szabadnak, aki sajat maga végett van és nem valaki mas
végett, ugy ezt is, mint a tudoméanyok kozt egyediil szabad tudomanyt keressiik, mert
egyediil ez van sajat maga végett.”

»A szemlélodo tudomanyok [...] kivanatosabbak, mint a tobbi tudomany, viszont ez a
tudomany meg kivanatosabb, mint a tobbi szemlélodé tudomany. Felvethetné azonban
valaki az aporiat, vajon az elsd filozofia egyetemes-e, vagy pedig bizonyos nemmel,
vagyis egy bizonyos természettel foglalkozik-e? [...] Ha [...] nem létezne mas lehetdség
a természettél alkotottak mellett, akkor a természettan lenne az els6 tudomany. Ha
azonban van egy mozgatatlan létezOség, akkor ennek a tudomanyanak kell
elsddlegesebbnek és elso filozofidnak lennie, €s azon modon egyetemes, hogy az az els6

[..]7%

Amennyiben az Arisztotelész altal tudomanynak hivott elsé filozofiat is miivészetnek (ars)
tekintjiik, felmeriilhet a kérdés, hogy a szellemi embernek akkor most a természet miivészetét
vagy a metafizika miivészetét kell-e kovetnie? Az eddigiekbdl kitlinik, hogy mivel a természet
alatt gyakran természetfeletti valosagot értettek, a helyes kérdés nem valamelyiket kizaro
értelemben vagylagos. Mind a természet (utdnzasanak) miivészetére, mind a természetfeletti
miivészetére sziikségiink van. A kérdés ezért tigy hangzik: melyik a szerencsésebb, a
megfelelobb elnevezés?

Ugy gondoljuk, hogy bar az ars nature &sibb, az ars metaphysice helyesebb és
megfelelobb — amennyiben az eddig mondottaknak megfelel. Ezt azonban meg kell
indokolnunk.

A természetidealizalas hianyossagai

Az ars naturce kifejezés hasznalata ellen sz6l, hogy természet alatt ma tobbnyire mar csak a
lathatd természetet értik. Nincsenek kellden tudatdban a tébbféle természet tanitasainak.
Platon a filozéfustermészet mellett példaul allati természetrdl is beszElt, a szelidebb, jobb
I¢lekrész mellett vad természeti 6sztonok meglétérol:

»|...] magaban az emberben — a lelkében — van egy jobb és egy rosszabb rész; s mikor a
természettdl fogva jobb rész a rosszabbat megzaboldzza, erre mondjuk — dicséretképpen
—, hogy »er6t vesz magan«; ha pedig a rossz nevelés vagy tarsasdg révén a rosszabbik
rész, amely viszont a nagyobbik, legyozi a jobbik, de kisebb részt, ezt — mint
szégyenletes dolgot — megrojuk, és az ilyenr6l mondjuk, hogy »gyongébb dnmaganal«, és
az ilyen jellemet hivjuk fegyelmezetlennek.”®

61 Arisztotelész: Metafizika 982a-982b és 1026a. (U8: Metaphysica. Gorégiil és magyarul. Budapest, 1992,
Logos. Ferge Gabor forditasa)

62 Platon: Az dllam 431a. (US: Az dllam. Budapest, é. n., Gondolat /Politikai gondolkoddk/, 157. o. Janosy Istvan
forditasa) Ld. még uo. 591b.



Szerinte a természet muveinek mondottakat isteni, nem pedig természeti miivészet alkotta
meg.*
Tovabba

»l..-] ugyanezen meggondolas érvényes arra a természetre is, amely minden testet
befogad. Ot mindig ugyanannak kell mondani, ugyanis egyaltalan nem 1épi tl 1ényegét
¢s hatasanak korét: befogad mindent mindorokke, viszont 6 maga soha semmilyen alakot,
mely a belépdk barmelyikéhez hasonlé volna, sehol és semmiképpen nem o6lt fel:
természete szerint azért teriil el, hogy befogadja a lenyomatat mindennek; mozgasba jon
¢és alakokra tagolodik a belé 1épok folytan s OGaltaluk mutatkozik egyszer ilyennek,
masszor olyannak [...]”.%

Korabban minden nagy hagyomany és jeles személyiség tételezte a lathatatlan természetet.
Igy Hérakleitosz:

,,A természet rejtekezni szeret.”®

Vagy Szimplikiosz:

»Azok kozil, akik [a dolgok alapelvét] egynek, mozgasban levonek és végtelennek
tekintették, a milétoszi Anaximandrosz, Praxiadész fia, Thalész utddja és tanitvanya azt
allitotta, hogy a létezok alapelve és 6seleme a végtelen. O hasznélta elészor a kezdet
elnevezést. Szerinte a végtelen nem viz, s nem valami egyéb az ugynevezett oselemek
koziil, hanem egy masféle végtelen természet; ebbol keletkeznek az Osszes egek és a
benniik taldlhato vilagok [...] Nyilvanvalo, hogy Anaximandrosz, latva a négy elem
egymassa valo atalakulasat, koziiliik egyiket sem fogadta el szubsztratumnak, hanem egy

mas, ezektdl eltérd valamit tekintett ennek [...]”.%

Kétféle természetrol beszélt Marcus Aurelius is.”” Valamint Plutarkhosz:

»l---] @ természet nem hoz létre semmi vegyitetlent, ezért semmit nem egyetlen gazda
kever szamunkra, korcsmarosként, két edénybdl osztogatva, hanem mind az ¢let, mind a
vilagmindenség két ellentétes principium, két szemben allo erd keveréke, amelyek
koziil az egyik jobbra és egyenesen vezet, a masik viszont megfordit és visszatérit; s ha
ez az egész kozmosz nem is, de ez a foldi és a Hold alatti része kiilonnemt, tarka és
minden valtozasnak ala van vetve. Mivel semmi sem torténhet ok nélkiil, a jo viszont
nem lehet a rossznak oka, ebbdl kovetkezik, hogy a természetnek maganak kell
tartalmaznia mind a jonak, mind a rossznak eredetét és principiumat.”*

Marmost mindezek a dolgok teljesen ismeretlenek a természetet tilidealizalok szdmara,
akiknek az idealizmusa nem mellesleg sekélyes is. De a természet- és kornyezetfilozofiaval

&3 Platon: A szofista 265e.

6 Platén: Timaiosz 50bc (In Platén dsszes miivei. 3. kot. Budapest, 1984, Eurdpa /Bibliotheca classica/, 352. o.
Kovendi Dénes forditasa)

8 Hérakleitosz 127. tor (Themisztiosz: Orationes 5. B123 [Diels—Kranz]. In Gérdg gondolkoddk. 1. két.
Thaleésztol Anaxagoraszig. H. n., 1992, Kossuth, 40. o. Kerényi Karoly forditasa)

8 Szimplikiosz In Aristoteles Physica commentaria 24. 13. (Anaximandrosz, A9 [Diels-Kranz]. In Gérdg
gondolkodok. 1. kot. Thalésztol Anaxagoraszig. 1d. kiad. 15. o. Bodor Andras és Szabo Gyorgy forditasa.
Kiemelések — H. R.)

67 Marcus Aurelius: Elmélkedések V. 3. és X. 2.

68 Plutarkhosz: Iszisz és Ozirisz XLV. (I. m. 47-48. 0. W. Salg6 Agnes forditasa)



foglalkozok altal sem eléggé ismert €s figyelembe vett: [. a természet eredeti, egyetemes &s
lathatatlan valdséaga;® II. a természet szintjei; /1. a természetben rejld korlatozas vagy rossz.

Platon arrol is szolt, hogy a kdrnyezet — amellyel az 6kologia foglalkozik — tobbnyire a
filozofustermészet lerontdja.” Ezzel Epiktétosz ugyancsak egyetértett:

»ludd meg, hogy nehéz dolog egyszerre magatartdsunkat is a természetnek megfeleld
allapotban megorizni és a kiilsd dolgokra is tekintettel lenni. Ha az egyikre sulyt
helyeziink, elkeriilhetetlen, hogy a masikat el ne hanyagoljuk.””

Ebbdl az idézetbdl is egyértelmil, hogy a természet nem a kiilsé dolgokat jelenti.

E folyoirat korabbi szamaban S. H. Nasr felhivta a figyelmet arra, hogy a modern televizids
csatornak foként a természet negativ arculataira iranyitjdk a figyelmet:”? vadallatok harcaira,
zsakmanyszerzésre, a talélésért folytatott harc forméaira — mintha a természetnek semmi koze
nem lenne a beteljesiiltséghez, a harmonidhoz, a kiegyenlitddéshez, az 0jjasziiletéshez és még
sok mas szép dologhoz. Kétségteleniil figyelemre érdemes és jogos korkritikdrdl van szo,
mindazonaltal a professzor Ur nem tagadna, hogy mindezek a negativ sajatossagok
hozzatartoznak a természethez.

A természeti I€tezés szorosan Osszefligg a kotottségek, a torvényszeriiségek, a
meghatarozottsagok ¢és bilincsek 1étével. Akkor is, ha ezek mas szempontbdl nem olyan
merevek, mint példaul a mesterséges mechanikai és tarsadalmi megkdotottségek. A sziiletés és
a létestilés (melyekkel a natura és a phiiszisz etimologiailag 6sszefiigg) metafizikailag nem
csupan negativumok, mégis tény, hogy determinaltsaggal vald kapcsolatuk donto.

M¢ég tovabb kell menniink: a természeti valosdgra tobb olyasmi jellemz6, amit sétet
misztériumnak nevezhetiink. A teljesség spontan, nem felszabadito, véletlenszerti megnyilasait
pani félelemnek hivjuk. Osszefliggésben ezzel, a kévé valas egy meghatarozott targy hatdsa
ald kertilést jelent: kizardlagosuld partikularizalédast. Vagy emlékezziink a kartevokre,
melyeknek kedvez a természet. Az értelmetlen burjanzasra. A szinte mechanisztikus romlasra.
Talan az alsobbrendii természet nehezen meghaladhat6 sajatossagaira vonatkozik a horatiusi
mondas is: ,,Uzd bar vasvillaval a természetet, mégis visszatér.” Kitessékeled az ajton és
visszatér az ablakon.

Kapcsolodva az egyik korabbi témankoz, milyen fokig kell hat figyelmet forditanunk a
természet egészével vald azonosulasra? A védikus tradicidé pontos valaszt adott: a természeti
vilag egynegyed része az istenségnek.

»..-] Egynegyed része az Osszes teremtmény, haromnegyede pedig a mennybéli
halhatatlan.

A haromnegyed rész az Embert /purusaj sebesen magasba emelte, egynegyede tovabbra
is itt marad.””

Ugy véljiikk, e negyedrész (pdda) szabatosan megjeloli, hogy egy szellemi torekvének
mennyire kell tekintettel lennie a természet egészére. Mint mar mondtuk, nincs sz6 arrél, hogy
a lathato vildg nem az istenség, az ember lényege, dnmaga volna. Csupan arrdl, hogy

89 A természet principialis és tobbszint(i értelmével kapcsolatban 1d. Knut A. Jacobsen: Prakyti in Samkhya-Yoga.
Material Principle, Religious Experience, Ethical Implications. Delhi, 2002, Motilal Banarsidass.

0 Platén: Az dllam 491a—495b.

" Epiktétosz: Kézikonyvecske X111 (1. m. 42. o. Sarosi Gyula forditasa)

2 Seyyed Hossein Nasr: Vallas és a kornyezeti valsag. A kornyezeti valsag spiritualis és vallasi dimenzioi. Ars
naturce (Szeged), 1-2. sz. (2010) 183—-184. o.

3 Rig-véda X. 90. 3-4. (Rig-véda. H. n., 2000, Farkas Lérinc Imre, 21. 0. Wendy Doniger O’Flaherty majd Pék
Zoltan forditasa)



hozzaalldsunk szamszerisitve egynegyed részt iranyul a természet egészére, haromnegyed
részt viszont tulhatol azon. Képes minden dolgot Onmagaként felismerni, de ezt
haromszorosan meghaladja.

A Fold tényleg vérzik, megvaltasért kialt a természet egésze, de nem tudjuk meggyogyitani,
ha pusztan azon a sikon allunk, amin jobbitani szeretnénk.™ El is kell tudnunk emelkedni a
természet szintjeitol.

»L--.] a teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését. Mert a teremtett
vilag hidbavalosag ala vettetett, nem Onként, hanem azért, aki az ald vetette. Azzal a
reménységgel, hogy maga a teremtett vilag is megszabadul a rothadanddsag rabsagatol az
Isten fiai dics6ségének szabadsagara. Mert tudjuk, hogy az egész teremtett viladg
egyetemben fohaszkodik és nyog mind idaig. Nemcsak ez pedig, hanem maguk a Lélek
zsengéjének birtokosai, mi magunk is fohaszkodunk magunkban, varvan a fiusagot, a mi
testiinknek megvaltasat.””

Dualizmus mint modszer. Latszolagos dualizmusok

Volt néhany tradici6, még inkdbb megfogalmazds, ahol a metafizikai valosagot
szembedllitottdk a természettel. A naturalistdk, a kornyezetvéddk és a kornyezetfilozofusok
egy része azonnal a természetellenesség és a dualizmus vadjaval illeti ezeket. Gyakran igy
tekintenek példaul a buddhizmusra — a szanszaraval (1étorvény) szembehelyezett nirviana
eszméje miatt —, a hindu tradicion belill pedig a szdnkhjara — a prakriti (természet)” és a
purusa (szellem) szétvalasztasa miatt. Olykor a joga és a védanta hagyomany is ilyen
megitélés ala esik, mert élesen megkiilonboztette a természetet és a természetfelettit. Nézzlink
meg n¢hany ilyen — témank szempontjabol konnyen rosszul értelmezhetd — szoveghelyet.

A Sankaranak tulajdonitott Drigdrisjavivékdban biraldan ez all:

»Az elfedderd [tamasz] mitkddése folytan beliil nem észleljiik az alany és a targy, kiviil
pedig a Brahman [az Istenség] és a jelenségvilag kiillonbségét.”

»l---] az, hogy a Brahman a nevek és formak jelenségvildgaként fénylik, az elfedderd
hatasa, amely elfedi a koztiik levé kiilonbséget.””

Ramana Maharsi az iménti mii forditasa elé irt Bevezetésben szintén biralolag irta:

Az elme elfedd aspektusa el8szor elfedi az Onvald igaz természetét, aztan megjeleniti a
targyi vilagot.””™

Ertelmezhetok-e ezek és a hasonld sorok természetellenességként valamint (alany—targy,
onvald—vilag, természetfeletti—természet) dualizmusként?

Eltekintve most attol, hogy konnyli lenne eltérd szoveghelyeket taldlni,” az ilyen
megkdzelitésekbdl szamunkra nem tinik ki, hogy céljuk a természeti vilag lekicsinylése €s

4 Horvath Rébert: Tradici6 és dkologia. Ars naturce (Szeged), 1-2. sz. (2010) 300-301. o.

75 Szent P4l apostol: Rém 8,19-23. (Karoli Gaspar forditasa)

8 A prakriti jelentéseit illeten 1d. Knut A. Jacobsen: I. m. Habér e kdnyv nem a modern nyugati értelemben vett
természetrdl szol — vagyis nem a lathato természetrdl —, hanem annak principiumarol, kimerithetetlen alapforrasul
szolgalhat a természetfilozofidval foglalkozok szamara.

" Sankarécsarja: Drigdrisjavivéka 15. és 18. (In Sri Ramana Maharsi dsszes miivei. Budapest, 2006, Filosz
/Arunacsala Konyvek/, 318. o. Ramana Maharsi majd Fajd Ernd forditasa)

8 Sri Ramana Maharsi dsszes miivei. 1d. kiad. 316. o. (Fajd Ernd forditasa) Ld. még Patandzsalit in Horvath
Robert: 1. m. 302. o.

™ A Drigdrisjavivéka tekintetében 1d. 21. és 27.



alabecslése volna, sokkal inkdbb az a maximalis joindulat, hogy a torekvoket tal vezessék a
targyak és a jelenségek vildgan. A korai buddhizmus esetében nem ismert ugyan a nyugati
természetnek €és a hind( prakritinek megfeleld fogalom — a Buddha az egész természeti
vilagot a szanszara korébe sorolta, meghaladandonak tekintve — mégis eldirta a minden
létezével vald egyiittérzést.®® A 1étezés szenvedéstermészetét (duhkha) mindennek
elfogadasaval egyiitt kellett atélni, €s a metta-meditaciok formajaban a théravada iranyzattdl
sem allt tdvol a természeti létezdk tisztelete. A késObbi mahdjina buddhizmus Tibetben
sdmanisztikus természetszeretettel gazdagodott,® Japan tekintetében pedig jol ismert a zen
buddhizmus — sinto-gyokerli — kert- és viragmiivészete. Ahogyan Jacobsen professzor
kutatasai feltartak, a szankhjaban, amelyre bizonyos mértékben a joga €s a védanta is épitett, a
természetprincipiumnak megfeleld prakriti sokaig célfogalom volt. Nemcsak magasztos
jelentdséggel birt, hanem szorosan Osszetartozott a tisztabban metafizikai purusdaval.® Egy
végsO principiumot jelentett,”® amely rovid ideig talan helyettesitette is az utobbit. A purusat
valosziniileg onnanto6l fogva helyezték egyre €élesebben szembe a prakritivel, amikor ezt mar
nem metafizikai moddon fogtdk fel (hasonléan az antik nyugati természetfogalom
lecsokkenéseihez).

Véleménylink szerint teljes egyértelmiiséggel megallapithatd, hogy mind a négy emlitett
tradicio esetében mddszertani jellegli volt a természet €s a természetfeletti éles szétvalasztasa
¢és a szembeallitasukbol kovetkezé dualizmus is. E modszer, technika és didaktika azt a célt
szolgélta, hogy tilhatolhassunk a targyak, a jelenségek és végsd soron minden kondicio korén.
— Azt a célt, hogy elérjiik a fentebb emlitett ,,egynegyeden” tuli ,,haromnegyed részt” is.

Hogy az utdbbi szdcska mennyire dontd, lassuk a kdvetkezd idézetet:

»Most szorol széra idézziik Sankardcsarjanak a Katha-upanisad V. 2. verséhez fiizott
kommentarjat: »[...] az dfman, az En, nem csupan egy test székhelyét tolti ki. Hanem
mit? Athatja (az univerzum) osszes formdjanak székhelyét. [...] vizben szilletett (ab-
dzsa): az Osszes vizi-lény formajaban. [...] foldon sziiletett (go-dzsd): az 0sszes ehetd
névény formajaban. [...] Folyokként és patakokként a hegyekbdl sziiletett (adri-dzsd),
mivel 6 mindenek *En’-je, vagy az ’En’, amely maga a minden. Természete az egyetemes
igazsag (rita). Brihat: hatalmas, mivel 6 mindennek oka. O az univerzum mindent athato,
egyetlen "En’-je és nem is 1étezik az én’-ek elkiiloniilése.« [...] El6z6leg csak a testtel
azonosult valaki, késobb a Iélegzettel, mig most a test és a lélek Osszedolgozo
egyiittesének latja magat. Ezen a szinten az egyén ingadozik a fizikai és a spiritualis Iény
kozott [noha a korabbi, durva testi dnazonositasat mar elhagyta].”™

A természet €s a természetfeletti gyakori szétvalasztasa, bizonyos mértékii szembedllitasa az
1dézet fényében azért tortént, hogy ne legyen ,,ingadozas” fizikai és szellemi természet kozott.
Mivel modszertani volt, nem lehetett thlzott szembeallitdas. Nem eredményezett valodi
dualizmust, ami kivalo nyugati szerzok esetében is megvalosult. A hagyomanyok ismerték a
természetfeletti és a természet kozotti dtmenetet, sot folytonossagot. Dualizmusuk latszolagos.
Felismerték, hogy a természet egésze maga is természetfeletti, noha lecsokkenve. Természet €s
természetfeletti k6zott intenzitasbeli kiillonbség van. Egyetlen principium eltérd — és mégis

8 A prakriti és pali megfeleldje, a pakati buddhista eléfordulasairél, értelmeirdl 1d. Knut A. Jacobsen: 1. m. 123~
149. o. Az etikai vonatkozasokrol: 332-346. o.

8 Tenzin Wangyal Rinpocse: Gydgyitds formaval, energiaval és fénnyel. Az 6t elem a tibeti samdnizmusban,
tantraban és Dzongcsenben. Budapest, 2007, Bioenergetic.

82 Knut A. Jacobsen: I. m. 196-200, 223238, 273-277. és 280. o.

8 Uo. 200. és 226-227. 0. A Magyarorszagon is sok kérdést felvetett prakritilajaval kapcsolatban 1d. 274-308. o.
8 Szvami Véda Bharati: Mantra és meditacié. Budapest, 2007, Filosz /Joga vidja/, 106-107. o. (Papp Jozsef
forditasa)



Osszetartozd — intenzitdsai. A szellemi hagyomanyoknak a kiilonbségekre is ra kellett
mutatniuk.
Julius Evola a kdvetkezOképpen tette meg az utobbit:

,[...] amikor az abszolut idealizmus a természetrdl is azt allitja, hogy az En »allitotta
elo« (gesetzt), akkor vilagos, hogy figyelmét nem az akaratra, hanem a spontaneitasra
iranyitja. [...] egy ilyen eljaras — ha sziikséges feltétele is az Osszes valosagnak [...] —
nem elégséges feltétel.”

[...] az idealista annyiban mondhatja, hogy az En »tette oda« (porre) a természetet,
amennyiben az Ent a természetre redukalja, vagyis amennyiben arrél az Enrdl, ami a
[teljesebb] szabadsag, nem tud semmit [...]”.%

Annak a magatartasnak, hogy egyszeriien csak ramondjuk a dolgokra, hogy ez is én vagyok ¢és
az is én vagyok, nincs igazi érvénye. Atélésre, ennek valodi és helyes megélésére van sziikség
(egyre kevésbé alkalmi médon). Hozzasegithet ehhez annak belatasa, hogy az En valojaban
nemcsak eldallitja, kihelyezi a természetet, hanem az beléle van. Minden dolog Enbél és
Enben all (egy zsak cement éppligy, mint egy tollpihe). Minden mintegy Enbél van széve.
Hogyan lehetséges ez? Az azonosulds igazi tudatositds altal megy végbe. Annak megélése
révén, hogy a sajat tudatossagon kiviil nincs semmi, és minden, ami van, abbol és abban van.
Ennek felismerése, majd pedig atélése azonban még mindig nem mondhato elégségesnek.
Ahogyan Evola is irta: sziikséges, de nem elégséges. E megélés egy véletlenszerliségnek, egy
negativ értelemben vett spontaneitdsnak engedelmeskedik, annak, hogy az atél6 elé¢ éppen
milyen 1étezé keriil (konkrétan vagy gondolatban). Az En nem korlatozodik ezekre.
Osszességiiket tekintve sem. Az En — vagyis isteni, valodi 6nmagunk — szabadabb annal, mint
hogy mindig természetben gondolkodjon, éljen €s 1étezzen. Nem is teszi ezt.

Szabadsdganak a természet szdmadra is Oriasi jelentésége van. Nyugodtan mondhatjuk, hogy
a természet ebben a szabadsagban, e ,haromnegyed rész” altal valtatik meg. A lemondas, az
aszkézis, a dolgok feltétlen vansagadnak megsziintetése atalakitja az észlelést, a vilagot, a
kapcsolatokat, a vansagot is. Az érzékek megfékezése révén a természet a korabbitol eltérd
modon ¢led 0jja. A targyak alakja reggeli napfényben tisztabb. Egy siiket fiil ujra szimfoniat
hall. A természeti képzddmények szildrdsaga pedig — ekkor, és csakis ekkor — magéin
talmutato iizenetet hordoz az ingatag és miilo elme szamara: a természetfeletti En valosaganak
uzenetét.

KONKLUZIO

Az a feltevés, hogy a metafizikai irdnyulds a természet karira érvényesiti magat, hogy
lebecsiili vagy akarcsak alulértékeli a természeti létezOk korét, és hogy a nagy szellemi
tradiciok metafizikai orientaciojuk kovetkeztében hozzajarultak napjaink természeti ¢és
Okologiai valsagahoz, finoman sz6lva nem megalapozott. Nem allja meg a helyét, érvénytelen.

A hagyomanyok metafizikdja nem egy diszciplina, nem egy elméleti témakor, nem egy
irasbeli stilus, nem egy forma volt. A metafizika mindig magaban foglalta a tényleges
természetfeletti valdésagot ¢és egy iranyuldst felé. Ebben a kettds értelemben
természetfelettiséget jelentett (amelynek nem sok koéze van ahhoz, amit angolul
szupernaturalisnak neveznek). A természetfeletti mint valdsag felolelte a természetet és

8 Julius Evola: Az individuum és a vilag létesiilése. Debrecen, 2011, Kvintesszencia /Regulus Kollekci6 6/, 70.
és 27. o. (Domjan Laszl6 és Molnar Andrés forditasa) Az intenzitasbeli kiilonbségrdl 1d. 75-77. és 40-42. o.



athatotta azt. Az iranyulas ezt kovette. Olyannyira, hogy sokaig nem is beszéltek
természetfelettiségrdl, hanem az ember 6si, 1ényegi, végsd vagy isteni természetének mondtak.

Szamos példat lattunk erre. Allitasainkat elséleges forrasokkal tamasztottuk ala (noha
magyar nyelvii forditdsokat hasznaltunk). A példakat az egyes tradiciok kiemelkedd
képviselditdl vettiik, nem a ,,k6z06sségi vallas”, hanem — R. F. Gombrich kettdsét alkalmazva —
az ,,idvtan” korébdl. Kiilondsen a régebbi idOk tekintetében nem lehet azonban kizarni, hogy
Iényegiik tagabb korben ismert és jellemzd volt. Tul a megfogalmazason, a népi vallasossag
keretei kozott is taldlhatunk példékat a spiritudlis monizmus gyakorlasara.

Ez a szemlélet a szellem mindent athato és feldleld egyediili valosagat tételezi (gyakorlati
modon). Nem szabad megfeledkezniink viszont arrél, hogy a materializmus is a monizmus
egy formdja — az anyagot tekinti egyediili principiumnak. Az alacsonyrendi monizmusokat
elkeriilendd, a tradicidk a valdésag multikomplexitdsat €s hierarchidit tanitottdk. Ennek a
feladatnak ¢és folyamatnak a részét képezte a természet és természetfeletti (valamint
megfeleldik) szétvalasztasa. A megkiilonboztetés tovabbi belsd okairdl az utolsd két részben
szoOltunk (olykor teisztikus, méaskor nem-teisztikus megfogalmazast hasznalva). A f6 kontextus
nem tette lehetdve, hogy a dualitasok perspektivait és okait teljesebben feltarjuk.

Mindaz, ami annak a misszidonak a részét képezte, hogy a monizmus primitiv formait
elkeriiljék, idével — €s a legtobb helyen — a spiritualis monizmus elfelejtéséhez és 1) kotelékek
nem tudatos megteremtés€¢hez vezetett. Olyan kettdsségek tételezéséhez, amelyeket ma mar
nagyon kevesen tudnak athidalni. Am az arnyalt fogalmi kiilonbségek vagy a létezék
bonyolult viszonylatai ellenére a valdsdg tovabbra sem kettd. Az értelem és az egyetemes
természet ma is egy, mert a helyes értelem a természet teljességét koveti. Ugyanigy egy a
természet és a természetfeletti (szellem) is, amennyiben a természet, megfelelve a
természetfelettinek, egyarant 6nazonos és onmeghalado.



